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1. Resumen ejecutivo 
La justicia fiscal en América Latina y el Caribe (ALC) exige una agenda tributaria que 
articule, de manera simultánea, progresividad, transparencia y equidad 
interseccional. Bajo esta premisa, la presente Nota Técnica reúne tres estudios 
elaborados en el ámbito del Grupo de Trabajo sobre Progresividad Tributaria de la PTLAC, 
coordinado por el Ministerio de Hacienda de Brasil, que examinan dimensiones 
complementarias de un mismo desafío: ampliar la capacidad de los Estados para gravar la 
riqueza de forma más justa, reducir los espacios de opacidad que erosionan la base 
imponible y comprender cómo la estructura tributaria distribuye de manera desigual sus 
costos entre distintos grupos sociales. 

El primer estudio muestra que la desigualdad en ALC es alta en el ingreso y aún más 
profunda en la riqueza. Cerca del 10% más rico concentra alrededor del 60% del ingreso 
nacional, mientras que el 50% más pobre recibe apenas entre 7% y 8%; además, el 1% 
superior capta entre 25% y 27% del ingreso. Cuando se observa la riqueza, la concentración 
es todavía mayor: en los países analizados, el 1% llega a poseer la mitad de la riqueza 
nacional y el 10% más rico controla hasta el 80% del total. 

Los sistemas tributarios de la región no corrigen esa concentración y, en general, 
siguen siendo regresivos. La primera evidencia es que el 50% más pobre paga alrededor 
del 30% de su ingreso en impuestos. Después de ese tramo, la estructura se vuelve plana 
o levemente regresiva. En los países con mayor desagregación, la regresividad se 
profundiza dentro de la propia cima: en Brasil, la tasa efectiva cae hasta 19,7% para el 
0,001% más rico, y en Chile el top 0,01% paga apenas 11,7%, muy por debajo del promedio 
de la población. 

Las reformas tradicionales muestran poco alcance en la cúspide, mientras que el 
Impuesto Mínimo Efectivo sobre la Riqueza (IMER) aparece como la alternativa más 
eficaz para corregir la subtributación de los ultra ricos. En Brasil y Chile, un aumento 
del 50% del Impuesto sobre la Renta Personal (IRP) elevaría solo marginalmente la carga 
en la cima, mientras que un IMER del 2% sobre patrimonios superiores a USD 100 millones 
llevaría la tasa efectiva al 50% en Brasil y al 33,7% en Chile. A escala regional, ese 
instrumento podría generar USD 24,1 mil millones anuales, equivalentes a cerca del 0,6% 
del PIB; con una tasa del 3%, la recaudación ascendería a USD 36,8 mil millones, o 0,9% 
del PIB. 

La subtributación de los grandes patrimonios plantea un desafío común para la 
región. En este marco, la PTLAC puede promover la construcción de marcos comunes de 
análisis sobre tributación patrimonial y facilitar el intercambio de experiencias y cooperación 
técnica para el diseño de instrumentos como el IMER. 

La transparencia fiscal enfrenta hoy un desafío menos formal y cada vez más 
operativo. El diagnóstico, basado en un cuestionario respondido por 11 jurisdicciones de 
ALC, muestra que el problema central ya no es solo recibir información, sino integrarla, 
cruzarla y utilizarla estratégicamente para la selección de riesgos, la fiscalización y el control 
tributario. En ese marco, el informe destaca la necesidad de mejorar la gobernanza y calidad 
del dato, fortalecer el compliance, ampliar la interoperabilidad entre registros y avanzar en 
nuevas fronteras de la transparencia, como criptoactivos, plataformas digitales y 
transparencia patrimonial. A partir de ello, la PTLAC aparece como un espacio para 
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coordinar metodologías, promover estándares comunes y fortalecer el uso estratégico de 
registros clave, como el de beneficiario efectivo. 

La cooperación regional es clave para convertir esta agenda en capacidades 
institucionales compartidas. En este marco, la PTLAC puede impulsar la coordinación 
regional en transparencia fiscal, promoviendo la interoperabilidad, la armonización 
normativa y el uso estratégico de información clave. 

En el tercer estudio, la carga tributaria incide de forma desigual entre grupos sociales 
(raza, género y clase), tanto por el peso distinto de los impuestos indirectos como 
por la limitada capacidad redistributiva del impuesto sobre la renta. En las tasas 
efectivas, el estudio muestra que la tributación indirecta recae con mayor intensidad sobre 
mujeres negras o con autorreconocimiento étnico en Brasil (15,56%) y Colombia (5,06%), 
y sobre mujeres sin autorreconocimiento étnico en México (4,56%). El análisis del perfil de 
consumo indica que esas diferencias no responden solo al diseño legal de los tributos, sino 
también a la mayor concentración del gasto de los hogares más vulnerables en bienes 
esenciales. Sobre esa base, el Índice de Kakwani confirma que el ISR es progresivo, pero 
con intensidades muy distintas entre países y grupos: alcanza 0,472 para mujeres negras 
en Brasil, 0,461 para mujeres con autorreconocimiento étnico en Colombia y apenas 0,068 
para ese mismo grupo en México. 

La cooperación regional puede fortalecer la incorporación de la perspectiva 
interseccional en el análisis tributario. Frente a ello, la PTLAC puede fomentar una 
agenda regional de análisis tributario con perspectiva de género, raza y estratos de ingreso, 
promoviendo el intercambio de metodologías de incidencia y el fortalecimiento de evidencia 
comparable para evaluar los impactos diferenciados de la tributación. 

En conjunto, los tres estudios muestran que una agenda regional de justicia fiscal 
requiere actuar simultáneamente sobre la tributación de la riqueza, la transparencia 
de la información y la dimensión interseccional de la desigualdad. La evidencia reunida 
sugiere que no basta con ajustes parciales en el diseño tributario: es necesario gravar mejor 
la riqueza concentrada, fortalecer las capacidades estatales para identificar activos y reducir 
opacidades, e incorporar de manera explícita los efectos distributivos de la carga tributaria 
entre distintos grupos sociales. La PTLAC puede cumplir un papel estratégico como espacio 
de articulación técnica, intercambio de experiencias y construcción de capacidades 
regionales. 
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Introducción 
La justicia fiscal en América Latina y el Caribe (ALC) demanda una arquitectura tributaria 
fundamentada en los pilares de progresividad, transparencia y equidad interseccional. La 
búsqueda de una mayor progresividad exige trascender el diseño normativo para fortalecer 
la capacidad de los Estados en la identificación efectiva de la riqueza. Este objetivo se 
vincula con la garantía de transparencia mediante el combate contra los mecanismos de 
evasión y elusión fiscal que comprometen la movilización de recursos. Asimismo, una 
justicia fiscal efectiva requiere integrar una perspectiva de equidad interseccional que 
evalúe el impacto distributivo de la carga tributaria en función de los estratos de ingreso, 
raza y género. Bajo esta premisa, la presente Nota Técnica articula tres estudios, 
elaborados en el ámbito del Grupo Técnico de Progresividad Tributaria de la PTLAC, 
coordinado por el Ministerio de Hacienda de Brasil, que profundizan de manera 
complementaria en estas dimensiones. 

La primera sección se concentra en la tributación de los individuos de alta renta y 
patrimonio, a partir de un estudio comisionado por el Ministerio de Hacienda de Brasil y 
realizado por investigadores del International Tax Observatory (IO-TAX). El estudio 
argumenta que las reformas tradicionales, aunque puedan generar avances parciales, no 
logran corregir plenamente la subtributación de los ultra-ricos, precisamente porque una 
parte creciente de su riqueza permanece fuera de las bases gravadas por el diseño 
tributario convencional. Con base en ese diagnóstico, la sección estima el potencial 
recaudatorio de un IMER, se evalúa su capacidad para reducir la regresividad en la cúspide 
y se analiza las condiciones institucionales necesarias para su implementación como opción 
de reforma. 

Sin embargo, el propio estudio sugiere que ese objetivo no depende solo del rediseño 
normativo de los tributos. También exige capacidad estatal para identificar activos, vincular 
estructuras jurídicas con sus titulares reales y reducir los espacios de opacidad que 
permiten erosionar la base imponible. En este marco se inscribe la segunda sección de la 
Nota Técnica, elaborada por la Secretaría Especial de Ingresos Federales de Brasil (RFB). 
Este apartado analiza, de forma inédita en el marco de los estudios realizados por la 
PTLAC, la transparencia fiscal y el intercambio de información en ALC como condiciones 
operativas fundamentales para avanzar hacia una tributación más progresiva. 

La tercera sección examina cómo la estructura tributaria reproduce desigualdades de 
género, raza y estratos de ingreso en Brasil, Colombia y México. La propuesta es 
presentada por la Red de Política Fiscal Feminista de América Latina y el Caribe y el estudio 
fue comisionado por el Consejo Consultivo de Sociedad Civil de la PTLAC. Su objetivo es 
identificar de qué manera los impuestos directos, indirectos y los gastos tributarios generan 
impactos diferenciados entre grupos sociales, mostrando que la falta de progresividad no 
opera de forma neutra, sino que tiende a agravar desigualdades preexistentes. 
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1. Progresividad fiscal y desigualdad en América 
Latina: tributación de individuos de alto 
patrimonio   

ALC enfrenta una paradoja fiscal difícil de sostener: es una de las regiones más desiguales 
del mundo, pero también una de las que menos recauda de quienes concentran la mayor 
proporción del ingreso y la riqueza. Pero el problema no es solo cuánto recauda la región, 
sino cómo recauda. La estructura de la recaudación de ALC sigue descansando de forma 
desproporcionada en impuestos al consumo y al trabajo, mientras la renta del capital y la 
riqueza acumulada continúan relativamente protegidos, sobre todo en la parte más alta de 
la distribución. Esta tensión se vuelve particularmente relevante en un contexto de bajo 
crecimiento del PIB regional y fuerte restricción fiscal, conducido por el aumento del gasto 
durante la pandemia y el encarecimiento del financiamiento internacional - reduciendo el 
espacio disponible para inversión, protección social y transformación productiva (CEPAL, 
2025a, 2025b; FMI, 2025). 

En este contexto, el propósito de este informe es producir un diagnóstico sobre desigualdad 
de ingreso y de riqueza en ALC, analizar las tasas efectivas de tributación en la región y 
modelar escenarios de reforma fiscal en la cima a partir de la inclusión de un Impuesto 
Mínimo Efectivo sobre la Riqueza (IMER). 

1.1 Distribución del Ingreso y la Riqueza 
ALC se encuentra entre las regiones más desiguales del mundo en términos de distribución 
del ingreso, según datos del World Inequality Lab (2023). En la comparación internacional, 
el 10% más rico concentra alrededor del 60% del ingreso nacional, mientras que el 50% 
más pobre percibe apenas entre el 7% y el 8% del total. Asimismo, el 1% superior capta 
entre el 25% y el 27% del ingreso, un nivel significativamente más alto que el observado en 
otras regiones. Este elevado grado de concentración no solo caracteriza al agregado 
regional, sino que también se reproduce de manera persistente al nivel nacional en los 
países latinoamericanos (Gráfico 1).  

Además, la desigualdad es aún más profunda cuando se analiza la riqueza que el ingreso. 
A diferencia del ingreso, que mide un flujo percibido durante un período, la riqueza mide un 
stock acumulado. En los países analizados, el 1% en la cima de la pirámide llega a poseer 
la mitad de la riqueza nacional, mientras que el 10% más rico controla hasta el 80% del 
total. Estos datos refuerzan dinámicas de transmisión intergeneracional y poder económico 
que no pueden observarse plenamente a partir de los datos de ingreso. 

De Rosa, Flores y Morgan (2024) muestran que estas cifras son conservadoras, ya que las 
encuestas de hogares y las bases armonizadas subestiman los ingresos en la cima, 
especialmente al no captar plenamente las utilidades retenidas; cuando estos ingresos se 
incorporan, la participación del 1% superior aumenta.  

Entre 2000 y 2026, la riqueza acumulada de los milmillonarios en ALC se multiplicó por seis: 
pasó de USD 117.000 millones a USD 698.000 millones, el nivel más elevado desde que 
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se tiene registro, equivalente al 10% del PIB regional (Gráfico 2). En el mismo período, la 
riqueza de los hogares del 50% más pobre permaneció prácticamente estancada. 

Gráfico 1 
Distribución del ingreso en Países de ALC 

(En participación en el ingreso nacional) 

 

Fuente: Elaboración propia basada World Inequality Database (2023). 
Nota: Para Brasil, Chile y Uruguay se utilizan estudios basados en datos tributarios administrativos.  

Gráfico 2 
Evolución de la Riqueza de los Milmillonarios en América Latina y el Caribe, 2000 - 2026 

(En miles de millones de USD) 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos recopilados por Oxfam, utilizando datos de Forbes. 
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1.2 Tasas Efectivas de Impuestos y Progresividad Fiscal 
En ALC, la estructura tributaria impone una carga particularmente elevada sobre la mitad 
inferior de la distribución del ingreso. En promedio, el 50% más pobre paga alrededor del 
30% de su ingreso en impuestos, con Brasil, Argentina y Costa Rica entre los casos más 
extremos. Este resultado refleja, sobre todo, el peso de los impuestos al consumo, que 
recaen proporcionalmente más sobre los hogares de menores ingresos, y de las 
contribuciones a la seguridad social, que afectan principalmente a los trabajadores de 
ingresos medios y bajos. 

Gráfico 3 
Tasas Efectivas de Impuesto a lo Largo de la Distribución del Ingreso en ALC 

(En porcentaje) 

 
Fuente: elaboración propia a partir de De Rosa, Flores y Morgan (2024) y Fisher-Post y Gethin (2023). 

Outro rasgo es que, una vez que se supera la mitad inferior de la distribución, la estructura 
tributaria se vuelve plana o levemente regresiva. El 40% medio, el top 10% y el top 1% 
enfrentan tasas efectivas similares en la mayoría de los países. A nivel regional, el 40% 
medio paga en promedio 23% de su ingreso, mientras que el top 10% y el top 1% más rico 
pagan cerca del 22%.  

Aunque la cercanía entre estas tasas pueda sugerir una estructura plana en la cúspide, esa 
lectura es errónea: en los países con estimaciones más detalladas, particularmente Brasil 
y Chile, se observa que la carga tributaria disminuye dentro del propio Top 1% a medida 
que aumenta el ingreso. En Brasil, el tramo p99–p99.9 se sitúa en torno a 42%, desciende 
a aproximadamente 30% en p99.9–p99.99 y desciende hacia 21 - 22% para el 0,001% más 
rico (Grafico 4). 
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Gráfico 4 
Brasil: Tasa efectiva de impuestos por grupo de ingreso 

 
Fuente: Elaboración propia basada en Palomo et al (2025). 

En Chile se observa el mismo patrón, aunque con un perfil algo distinto: las tasas efectivas 
se mantienen relativamente estables, en torno a 20%-25%, hasta el tramo p99.9-p99.99. 
En los estratos inmediatamente anteriores al extremo superior de la distribución, el sistema 
alcanza su único pico progresivo, asociado al mayor peso del impuesto a la renta personal 
y de la renta empresarial. Sin embargo, ese comportamiento se revierte en el extremo 
superior de la distribución, y el Top 0,01% termina pagando apenas 11% de tasa efectiva 
total (Grafico 5). 

Gráfico 5 
Chile: Tasa efectiva de impuestos por grupo de ingreso 

 
Fuente: Elaboración propia basada en Vergara et al (2022). 
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1.3 Enfrentando la regresividad fiscal en la cima: potencial de un Impuesto Mínimo 
Efectivo sobre la Riqueza 

Las reformas tradicionales resultan insuficientes para corregir la baja tributación en la cima 
de la distribución. Medidas como aumentar el impuesto a la renta personal (IRP), fortalecer 
los impuestos a la herencia o cerrar vacíos legales pueden generar avances parciales, pero 
no resuelven el problema central: una proporción creciente de la riqueza de los ultra ricos 
se acumula fuera de las bases gravadas por el sistema tributario tradicional. Por ello, incluso 
reformas bien diseñadas tienden a incidir solo sobre una fracción limitada del ingreso 
efectivamente generado en la cúspide. 

Con el propósito de subsanar las limitaciones del diseño tributario actual, el estudio plantea 
como alternativa el Impuesto Mínimo Efectivo sobre la Riqueza (IMER), un mecanismo que 
asegura que las grandes fortunas paguen cada año un piso mínimo de impuestos sobre su 
riqueza total. El IMER se articula en torno a tres innovaciones fundamentales: foco estricto 
en los patrimonios muy altos, base amplia sin exenciones para activos empresariales y un 
marco anti-salida que reduzca la erosión de la base imponible, mediante la aplicación de 
un impuesto de salida y, de forma aún más decisiva, de reglas de residencia ampliada.  

Se establece un piso mínimo de contribución - por ejemplo, un 2% del patrimonio neto - y 
se compara con el total de impuestos personales efectivamente pagados por el 
contribuyente durante el año. Si la carga tributaria ya alcanza ese umbral, no se genera 
obligación adicional. Si es inferior, el contribuyente paga únicamente la diferencia. El 
instrumento actúa, por tanto, como un top-up, diseñado para corregir la desconexión entre 
ingreso económico y bases gravadas en la cima. Para calcular este mínimo se 
considerarían los impuestos personales efectivamente soportados por el contribuyente, 
incluyendo el impuesto sobre la renta, impuesto a la herencia, ganancias de capital y otros 
gravámenes económicamente equivalentes. 

Tabla 1 
Escenarios: aplicación de IMER 

(En porcentajes del PIB) 

ESCENARIO A 
Contribuyente ya alcanza el umbral 

ESCENARIO B 
Contribuyente no alcanza el umbral 

Patrimonio: $500M Umbral (2%) 
Mínimo Exigido: $10M 

Impuestos totales pagados: $12M 
IMER adicional: $0 

Patrimonio: $500M Umbral (2%) 
Mínimo Exigido: $10M 

Impuestos total pagados: $4M 
IMER adicional: $6M 

Fuente: Elaboración propia. 

En este contexto, se simularon dos escenarios para Brasil y Chile, países para los cuales 
se dispone de estimaciones más robustas en los percentiles superiores de la distribución. 
Por un lado, un aumento del 50% en el impuesto sobre la renta personal; por otro, la 
aplicación de un IMER del 2% sobre patrimonios superiores a USD 100 millones. Los 
resultados muestran que el simple aumento del impuesto sobre la renta personal modifica 
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poco la tributación de los ultrarricos en los dos países, mientras que el IMER elevaría 
significativamente la tasa efectiva de tributación para los tramos más altos (Tabla 2). 

Tabla 2 
IMER vs. Aumento del IRP: impacto en la tasa efectiva en la cima – Brasil y Chile 

Indicador Brasil Chile 

Tasa efectiva promedio (toda la población) 42,5% 24% 

Tasa efectiva del top - 0,001% (Brasil) y 0,01% (Chile) 19,7% 11,7% 

Impacto de aumentar el IRP en 50% 21% 12,6% 

Impacto de un IMER 2% (> USD 100 millones) 50% 33,7% 
Nota: La tasa efectiva promedio estimada para Chile parece baja en comparación a Brasil.  Esto se debe en 
parte a que la estimación no incluye los impuestos a la propiedad ni algunos otros impuestos menores, por lo 
que la carga tributaria total podría estar subestimada. 

1.3.1 Simulaciones de recaudación por país con la implementación de IMER 

Con el fin de dimensionar el alcance potencial del IMER en la región, se estimó la 
recaudación que podría generarse en países de ALC (México, Chile, Colombia, Uruguay, 
Argentina, Brasil e Perú) bajo distintos escenarios de diseño. Para ello, se consideraron dos 
umbrales de riqueza, correspondientes a patrimonios iguales o superiores a USD 100 
millones y a USD 1.000 millones, así como tres tasas mínimas de tributación, del 1%, 2% y 
3% sobre el patrimonio neto. Los resultados se presentan en términos absolutos y como 
proporción de la recaudación tributaria total y del PIB. 

A escala regional, un IMER del 2% generaría un total de USD 24,1 mil millones anuales en 
valores de 2026; con una tasa del 3%, esa cifra asciende a un total de USD 36,8 mil 
millones. En valores absolutos, México y Brasil aportan la mayor parte de la recaudación 
regional, seguidos por Colombia y Chile, en línea con el mayor número de individuos de 
alto patrimonio registrado en esos países (Tabla 3). 

Aun aplicándose a un universo muy reducido de contribuyentes, la recaudación estimada 
equivale, en promedio, a una proporción significativa de los ingresos fiscales y del PIB de 
los países analizados. En el escenario central - un impuesto mínimo del 2% sobre 
patrimonios superiores a USD 100 millones - el instrumento recaudaría en promedio 
alrededor de 3% de los ingresos fiscales totales, equivalente a cerca de 0,6% del PIB en 
los países analizados. Si la tasa se elevara a 3%, la recaudación promedio aumentaría a 
aproximadamente 4,8% de los ingresos fiscales, equivalente a cerca de 0,9% del PIB (Tabla 
4). 
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Tabla 3 
Recaudación Estimada del Impuesto Mínimo según Umbral y Tasa Impositiva 

(en millones USD) 

    Tasa de 1% Tasa de 2% Tasa de 3% 
País Grupo de Riqueza Proyección de 

Ingresos 
Proyección de 

Ingresos 
Proyección de 

Ingresos 

México > 100 USD Millones 3.965 9.958 14.992 
> 1,000 USD Millones 2.616 5.888 8.850 

Chile > 100 USD Millones 1.267 2.833 4.399 
> 1,000 USD Millones 574 1.204 1.833 

Colombia > 100 USD Millones 1.816 3.874 5.931 
> 1,000 USD Millones 419 858 1.297 

Uruguay > 100 USD Millones 111 260 409 
> 1,000 USD Millones 57 122 187 

Argentina > 100 USD Millones 217 457 697 
> 1,000 USD Millones 181 375 569 

Brasil > 100 USD Millones 2.776 6.096 9.416 
> 1,000 USD Millones 2.339 4.987 7.635 

Perú > 100 USD Millones 305 665 1,025 
> 1,000 USD Millones 57 117 177 

Region LAC 
(7 paises) 

> 100 USD Millones 10.457 24.143 36.869 
> 1,000 USD Millones 6.243 13.550 20.547 

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de la simulación. Deducido el ISR, el IMER se aplica al 
patrimonio total de las personas físicas que supere el umbral. 

Tabla 4 
Impacto Relativo del IMER: Proporción sobre Ingresos Fiscales Totales y PIB  

    Tasa de 1%  Tasa de 2% Tasa de 3% 

País Grupo de Riqueza 
% Ingresos 

Totales 
Fiscales 

% del 
PIB 

% Ingresos 
Totales 
Fiscales 

% del 
PIB 

% Ingresos 
Totales 
Fiscales 

% del 
PIB 

México > 100 USD Millones  2,76% 0,38% 5,58% 0,76% 8,40% 1,15% 
> 1,000 USD Millones 1,64% 0,22% 3,30% 0,45% 4,96% 0,68% 

Chile > 100 USD Millones  2,27% 0,46% 5,07% 1,03% 7,87% 1,59% 
> 1,000 USD Millones 1,03% 0,21% 2,15% 0,44% 3,28% 0,66% 

Colombia > 100 USD Millones  3,01% 0,54% 6,41% 1,16% 9,81% 1,78% 
> 1,000 USD Millones 0,69% 0,13% 1,42% 0,26% 2,15% 0,39% 

Uruguay > 100 USD Millones  1,02% 0,18% 2,39% 0,41% 3,76% 0,65% 
> 1,000 USD Millones 0,52% 0,09% 1,12% 0,19% 1,71% 0,30% 

Argentina > 100 USD Millones  0,21% 0,04% 0,44% 0,09% 0,66% 0,14% 
> 1,000 USD Millones 0,17% 0,04% 0,36% 0,08% 0,54% 0,12% 

Brasil > 100 USD Millones  0,58% 0,14% 1,27% 0,31% 1,96% 0,48% 
> 1,000 USD Millones 0,49% 0,12% 1,04% 0,26% 1,59% 0,39% 

Perú 
> 100 USD Millones  0,73% 0,12% 1,60% 0,27% 2,47% 0,42% 
> 1,000 USD Millones 0,14% 0,02% 0,28% 0,05% 0,42% 0,07% 

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de la simulación. 
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1.4 Consideraciones Finales 

Cuando los sistemas tributarios permiten que los grandes patrimonios paguen tasas 
efectivas menores que el resto de la población no solo se pierde recaudación, sino que se 
erosiona el contrato social sobre el que descansa la legitimidad democrática. En este marco, 
el estudio “Progresividad Fiscal y Desigualdad: Tributación Mínima de Individuos de Alto 
Patrimonio en América Latina y el Caribe” muestra que la subtributación de la riqueza en la 
cúspide de la distribución constituye un problema central para la progresividad fiscal en 
América Latina. Frente a este escenario, el IMER se presenta como una respuesta dirigida 
a una falla específica del sistema: la posibilidad de que los patrimonios más elevados 
queden sistemáticamente gravados por debajo de su capacidad contributiva. 

Las simulaciones del informe muestran que este instrumento puede generar una 
recaudación relevante y corregir la regresividad en los estratos más altos de riqueza. En 
países como Brasil y Chile, donde las estimaciones para los percentiles superiores son más 
robustas, el impuesto eleva de forma significativa las tasas efectivas de los grupos de mayor 
patrimonio. No obstante, el estudio también subraya que no se trata de una solución aislada 
ni suficiente por sí sola, sino de un instrumento que actúa con precisión allí donde la 
concentración patrimonial es más extrema y donde otros mecanismos tributarios resultan 
menos eficaces. 

Por ello, la efectividad de cualquier reforma en esta materia depende también de la 
capacidad del Estado para observar, identificar y medir la riqueza. En términos prácticos, 
ello exige fortalecer la infraestructura de información mediante la articulación entre registros 
tributarios, catastros inmobiliarios, registros mercantiles y bases de beneficiarios finales, así 
como promover el acceso seguro a microdatos para mejorar el diagnóstico y el diseño de 
políticas. Asimismo, cuando la riqueza es móvil y las estructuras societarias cruzan 
jurisdicciones, la coordinación entre países puede fortalecer la efectividad de las reformas 
progresivas.  

En ese escenario, la PTLAC puede desempeñar un papel relevante como espacio de 
articulación, al convocar a administraciones tributarias, facilitar el intercambio de 
experiencias y buenas prácticas, y contribuir a la construcción de marcos comunes de 
análisis y cooperación técnica. Bajo esta premisa, la siguiente sección introduce el segundo 
producto del Grupo de Trabajo sobre Progresividad Tributaria, el cual sistematiza el estado 
actual de la transparencia y la cooperación fiscal en la región. 

2. Diagnóstico de Transparencia e Intercambio de 
Información en ALC 

El diagnostico tiene como propósito fundamental mapear el estado de implementación de 
los estándares globales consolidados y evaluar la preparación de las jurisdicciones de ALC 
frente a las nuevas fronteras de la cooperación tributaria internacional. El diagnóstico 
presentado en esta sección, de forma inédita en el marco de los estudios realizados por la 
PTLAC, ofrece una visión estratégica de los distintos niveles de madurez tecnológica y 
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jurídica en la región, y sirve como insumo para fortalecer la cooperación multilateral y el 
combate a la evasión fiscal transfronteriza.  

La metodología se basó en un cuestionario estructurado respondido por las autoridades 
competentes y puntos focales de 11 jurisdicciones miembros de la PTLAC y observadoras 
de ALC, a saber, Brasil, Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, 
Paraguay, Perú, República Dominicana y Uruguay, cuyas respuestas reflejan la diversidad 
técnica, económica y normativa de la región. 

2.1 Intercambio Automático de Información Financiera (CRS) 
El diagnóstico regional revela que ALC ha superado la fase de adhesión formal al estándar 
para ingresar en una etapa de consolidación operativa y búsqueda de efectividad. No 
obstante, esta transición ocurre de forma heterogénea: mientras algunos países ya 
procesan volúmenes significativos de información y han automatizado total o parcialmente 
el cotejo de los datos recibidos, otros aún enfrentan limitaciones normativas, tecnológicas 
e institucionales. En este contexto, el principal desafío regional ya no consiste únicamente 
en recibir datos, sino en transformarlos en inteligencia fiscal útil para la selección de riesgos, 
la fiscalización y la recaudación. 

En la versión actual del informe, esta agenda operativa aparece definida con mayor 
precisión en torno a cuatro ejes: la gobernanza y calidad del dato, el fortalecimiento del 
compliance de las instituciones financieras, la adecuación normativa hacia el CRS 
Modificado o CRS 2.0 y la capacidad de convertir flujos masivos de información en 
inteligencia fiscal accionable. A ello se suma la necesidad de mejorar la trazabilidad del uso 
efectivo del CRS dentro de las administraciones, de ampliar la capacitación continua de los 
cuerpos de auditoría y de avanzar hacia estándares regionales de publicación de 
estadísticas agregadas, preservando siempre la confidencialidad.  

En síntesis, la región está técnicamente preparada, pero requiere un impulso político-
normativo que permita armonizar los marcos legales y una inversión sostenida en sistemas 
de gestión capaces de cerrar el ciclo del dato. Solo así la transparencia podrá traducirse 
efectivamente en una reducción de la brecha de evasión internacional. En este sentido, los 
hallazgos del informe permiten identificar un espacio de actuación para la PTLAC en la 
coordinación técnica regional, particularmente en la promoción de la inclusión en 
comunidades de interés, en el desarrollo de sistemas de gestión con indicadores de 
desempeño y en la definición de estándares regionales mínimos para la publicación de 
estadísticas agregadas. 

2.2 Reporte País por País (CbC) 
El diagnóstico muestra un avance consolidado en la adopción del estándar de la Acción 13 
del Proyecto BEPS (OCDE/G20), con participación activa de varias jurisdicciones de la 
región y con una utilización más madura en países como México, Perú, Brasil y Colombia. 
Este mecanismo se ha convertido en una herramienta relevante de transparencia fiscal 
internacional, al permitir a las administraciones tributarias obtener una visión global de la 
asignación de ingresos, impuestos pagados y actividad económica de los grupos 
multinacionales. Sin embargo, esta información no está concebida para la determinación 
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directa de impuestos, sino en su uso para la identificación de perfiles de riesgo y la 
planificación de auditorías. 

Jurisdicciones con mayor madurez técnica ya utilizan el CbC para la identificación de 
riesgos, incluyendo la detección de jurisdicciones de baja tributación o de riesgo en las que 
los grupos multinacionales concentran beneficios de forma desproporcionada. Este uso ya 
se ha traducido también en la selección de casos concretos de auditoría, especialmente en 
México, Colombia y Perú. En contraste, otros países aún se encuentran en etapas más 
incipientes o enfrentan barreras legales, presupuestarias y operativas para su 
implementación y aprovechamiento efectivo. Entre los principales obstáculos destacados 
por el informe actualizado se encuentran la naturaleza agregada de la información, las 
inconsistencias en el llenado de plantillas por parte de los contribuyentes y la falta de 
integración plena de estos datos en las bases locales. 

Hacia el futuro, la agenda de la PTLAC debería centrarse en cerrar la brecha operativa 
entre sus miembros. Esto implica acelerar la adecuación normativa de los países 
rezagados, fortalecer las capacidades analíticas de las administraciones tributarias y 
fomentar una cooperación técnica más profunda para el intercambio de metodologías de 
análisis, señales de alerta y criterios armonizados para la publicación de estadísticas 
agregadas, siempre con resguardo del sigilo fiscal. Para los países que aún no pueden 
acceder al intercambio de informes país por país, una alternativa sería disponer que las 
filiales de empresas multinacionales con operaciones en esas jurisdicciones hagan públicos 
esos informes. De esta forma, el reporte CbC podrá consolidarse como un instrumento cada 
vez más eficaz contra la planificación fiscal agresiva y como un pilar estable de la justicia 
fiscal internacional en la región. 

2.3 Beneficiario Efectivo (BO) 
Este eje temático evalúa la capacidad de las administraciones para identificar a las 
personas físicas que finalmente poseen o controlan entidades jurídicas, un componente 
central para la integridad del sistema tributario y la transparencia patrimonial. El diagnóstico 
regional muestra que, en ALC, el principal desafío ya no es la creación formal de registros 
de beneficiario efectivo, sino asegurar la calidad, integridad y actualización oportuna de la 
información. En varias jurisdicciones, además, el incumplimiento en la identificación del 
beneficiario final ya genera consecuencias administrativas que trascienden el ámbito 
estrictamente tributario y afectan la operatividad notarial, comercial o financiera de las 
entidades jurídicas. 

También persiste una marcada heterogeneidad en la gobernanza y el uso transversal de 
esta información. Mientras algunos países han consolidado el registro como una 
herramienta compartida entre distintas agencias del Estado, en otros la información sigue 
concentrada en administraciones tributarias o unidades de inteligencia financiera. En este 
contexto, la capacitación técnica destaca como un factor clave para ampliar el uso efectivo 
del registro, ya que existe una correlación clara entre los países que entrenan a múltiples 
agencias estatales y aquellos que reportan un uso más dinámico e integrado de la 
información. 
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Finalmente, la fiscalización del beneficiario efectivo evoluciona hacia esquemas más 
colaborativos y tecnificados, con participación de sujetos obligados, cruces masivos de 
información y análisis de riesgo predictivo.  

Para la PTLAC, el objetivo de corto plazo es avanzar desde declaraciones estáticas hacia 
mecanismos de control más dinámicos, apoyados en una mayor interoperabilidad entre 
registros de propiedad, sistemas financieros y bases de datos fiscales. Solo así será posible 
asegurar que la titularidad real coincida con la capacidad económica declarada y reducir de 
manera más efectiva las brechas de elusión y opacidad patrimonial en la región 

2.4 Marco de Reporte de Criptoactivos (CARF) 
Esta sección evalúa el grado de preparación de las administraciones tributarias de América 
Latina y el Caribe para implementar el intercambio automático de información sobre 
transacciones con criptoactivos bajo el estándar CARF. El diagnóstico muestra una 
preparación regional heterogénea. Brasil es el caso más avanzado, con un marco operativo 
vigente y compromiso formal de intercambio, mientras que México y Colombia se 
encuentran en etapas activas de adecuación normativa. En la mayoría de las demás 
jurisdicciones, sin embargo, la implementación del CARF sigue siendo un objetivo de 
mediano plazo, limitado principalmente por la ausencia de marcos legales aplicables a las 
plataformas de intercambio y por restricciones técnicas para procesar este tipo de 
información. 

Para la PTLAC, la agenda inmediata debería centrarse en tres frentes. El primero es la 
armonización normativa, comenzando por una definición jurídica estandarizada de 
criptoactivo alineada con los parámetros de la OCDE, como condición previa para imponer 
obligaciones de reporte y avanzar hacia acuerdos multilaterales. El segundo es la 
cooperación técnica, tomando como referencia las experiencias regionales más avanzadas 
para apoyar a otras administraciones en el diseño de sistemas de recepción y análisis de 
datos. El tercero es la regulación de intermediarios, mediante la obligación de registro y 
reporte para las exchanges con presencia local, ya que este control doméstico constituye 
el paso previo indispensable para la efectividad de un futuro intercambio internacional de 
información. 

2.5 Plataformas Digitales (DPI) 
Esta sección analiza los desafíos regionales para captar información sobre los ingresos 
generados a través de plataformas digitales y el estado de los mecanismos de intercambio 
de información en este sector. El diagnóstico muestra que América Latina y el Caribe aún 
no cuenta con una adhesión amplia a esquemas formales de intercambio de información 
específicos para plataformas digitales. En este contexto, los principales desafíos son de 
naturaleza normativa, técnica y operativa: en varios países no existen normas que obliguen 
al reporte, persisten limitaciones para procesar datos masivos y, en algunos casos, sigue 
siendo difícil identificar a los operadores y prestadores de servicios sujetos a control. 

La ausencia de un marco común ha llevado a respuestas principalmente domésticas y 
fragmentadas, lo que reduce la capacidad de control sobre ingresos generados en entornos 
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digitales, especialmente cuando las plataformas operan sin presencia física o sin 
autorización local.  

Para la PTLAC, la agenda debería centrarse en avanzar hacia un marco regional de 
transparencia digital, con definiciones armonizadas sobre operadores de plataformas y 
vendedores reportables, así como en promover formatos estandarizados de reporte que 
faciliten el intercambio de información entre administraciones tributarias. En términos 
operativos, el fortalecimiento de este eje requiere combinar adecuación normativa, 
desarrollo de infraestructura tecnológica y cooperación técnica regional. Solo a partir de 
estas condiciones será posible mejorar la trazabilidad de los ingresos obtenidos a través de 
plataformas digitales y fortalecer su control tributario en la región. 

2.6 Propiedad Inmobiliaria y Transparencia Patrimonial (IPI) 
Este eje analiza la capacidad de las administraciones para rastrear la riqueza a través de 
bienes inmuebles, la existencia de registros centralizados y la posibilidad de vincular esta 
información con los beneficiarios finales. El diagnóstico muestra que la propiedad 
inmobiliaria sigue siendo uno de los principales puntos ciegos de la transparencia 
patrimonial en la región, debido a la fragmentación de los registros y a la limitada integración 
entre las distintas fuentes de información. Además, en la mayoría de los países analizados, 
la información sobre propiedad inmobiliaria todavía no puede vincularse de manera 
sistemática con el beneficiario final, lo que dificulta identificar estructuras utilizadas para 
ocultar riqueza. 

La versión actual del informe enfatiza, además, que la modernización de este eje no 
depende únicamente de infraestructura tecnológica, sino de una verdadera gobernanza 
interinstitucional, respaldada por mandatos políticos y legislativos que obliguen a 
interoperar a catastros, registros de propiedad, notarios y administraciones tributarias. 
También subraya que el acceso público a la titularidad no basta por sí solo, si la información 
no puede ser verificada ni cruzada automáticamente con otros registros.  

Para la PTLAC, la agenda prioritaria debería centrarse en una estrategia de transparencia 
patrimonial integrada, basada en la creación o consolidación de registros nacionales, en la 
incorporación obligatoria del beneficiario final en la titularidad inmobiliaria y en la 
automatización progresiva del intercambio de estos datos entre jurisdicciones. 

2.7 Registro de Bienes y Activos de Alto Valor 
Este eje analiza la capacidad de las administraciones tributarias para acceder a bases de 
datos de bienes muebles e inmuebles y la interoperabilidad de esta información con otras 
agencias del Estado para el control de la riqueza.  

El diagnóstico muestra que la región ha avanzado en el acceso a registros patrimoniales, 
pero persisten diferencias importantes entre países. Mientras algunas administraciones han 
logrado consolidar verdaderos ecosistemas de datos, en otras la información sigue dispersa 
o fragmentada, lo que limita su aprovechamiento para fines de fiscalización patrimonial. El 
obstáculo predominante no parece residir ya en la tecnología en sí misma, sino en la falta 
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de una infraestructura jurídica y de protocolos de intercambio que permitan a las agencias 
estatales utilizar estos registros de manera transversal y coordinada. 

La versión actual del informe sitúa este tema dentro de una transición más amplia, desde 
el control del flujo de ingresos hacia el control del stock patrimonial. En este contexto, la 
centralización de los registros de bienes, su disponibilidad interagencial y su vinculación 
con los registros de beneficiario efectivo aparecen como condiciones decisivas para 
perforar el anonimato en la propiedad de activos de alto valor y reducir espacios de 
opacidad patrimonial.  

Para la PTLAC, la hoja de ruta debería incluir no solo la mejora en la interoperabilidad entre 
registros y administraciones tributarias, sino también la estandarización de formatos de 
datos y la construcción de un marco regional de intercambio que permita conocer los bienes 
de los residentes en otras jurisdicciones del bloque. 

2.8 Consideraciones Finales 
El diagnóstico consolidado muestra que ALC ha superado la fase de adhesión formal a los 
estándares internacionales y enfrenta ahora el desafío de su efectividad operativa. En esta 
nueva etapa, la utilidad del intercambio de información ya no depende solo de la recepción 
de datos, sino de la capacidad de las administraciones para integrarlos, cruzarlos y 
utilizarlos de manera estratégica, superando la fragmentación institucional y fortaleciendo 
la interoperabilidad entre registros. Una de las principales lecciones del informe es que la 
eficacia del intercambio de información resulta inseparable de la capacidad de las 
administraciones para imponer medidas de cumplimiento reales, especialmente en materia 
de transparencia societaria y beneficiario efectivo. 

Persisten, sin embargo, desafíos relevantes, tanto por la expansión de nuevas formas de 
riqueza y actividad económica, como por la opacidad que aún caracteriza ciertos activos 
patrimoniales, especialmente en el ámbito inmobiliario. En conjunto, la agenda regional 
apunta al fortalecimiento de una transparencia fiscal más efectiva, basada en mejor 
gobernanza de la información, mayor capacidad analítica y uso coordinado de los datos 
para fines de control tributario.  

En suma, América Latina y el Caribe avanzan hacia un modelo de transparencia proactiva, 
en el que el intercambio de información deja de ser una herramienta accesoria para 
convertirse en el eje central de la gestión tributaria estratégica y de la justicia fiscal en la 
región. En este marco, las proposiciones formuladas a lo largo del informe permiten delinear 
una agenda de actuación para la PTLAC orientada a fortalecer la coordinación técnica 
regional, promover el intercambio de metodologías de análisis y criterios comunes de 
publicación de estadísticas agregadas, ampliar el uso estratégico de registros clave, como 
el de beneficiario efectivo, en distintas áreas del Estado, impulsar la estandarización 
normativa y la transferencia de conocimiento en nuevas fronteras de la transparencia fiscal, 
como criptoactivos y plataformas digitales, y avanzar hacia una agenda de transparencia 
patrimonial integrada que articule registros de propiedad, beneficiario efectivo e intercambio 
de información entre jurisdicciones. 
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3. Análisis de los impactos tributarios sobre las 
desigualdades de género, raza y clase para 
Colombia, Brasil y México  

La literatura especializada muestra que los sistemas tributarios de ALC permanecen 
marcados por una fuerte regresividad, incidiendo de manera desproporcionada sobre 
grupos ya vulnerabilizados por desigualdades de género, raza y clase. En un contexto de 
crisis multidimensionales y de crecientes restricciones fiscales, esta configuración no solo 
limita la capacidad estatal para financiar políticas públicas, sino que también refuerza 
mecanismos de reproducción de las desigualdades sociales. 

Este escenario se relaciona con la elevada dependencia de los impuestos indirectos, que 
recaen proporcionalmente más sobre los estratos de menores ingresos, al tiempo que 
persisten limitaciones para gravar de manera más efectiva la renta, el patrimonio y las 
prácticas de evasión y elusión fiscal. En este contexto, resulta especialmente relevante 
aprovechar y fortalecer los espacios de diálogo regional y global en materia de cooperación 
tributaria, con el fin de ampliar la capacidad de los países para enfrentar dichas distorsiones 
sobre la base de evidencia y agendas comunes. 

A este respecto, la aprobación, por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
de los Términos de Referencia para la negociación de una Convención Marco sobre 
Cooperación Tributaria Internacional abre una oportunidad histórica para incorporar, de 
manera explícita, los principios de igualdad de género, justicia racial y equidad social en el 
debate tributario internacional. En el ámbito regional, la PTLAC, bajo su presidencia actual, 
ha priorizado el análisis de la progresividad tributaria con perspectiva de género, raza y 
classe, constituyéndose en un espacio relevante para posicionar evidencia comparada y 
propuestas concretas orientadas al fortalecimiento de la justicia fiscal en la región. 

En este marco, el presente informe analiza los impactos diferenciados de la política 
tributaria sobre las desigualdades de género, raza y clase en tres países de ALC: Brasil, 
Colombia y México. Asimismo, examina las posibilidades de reforma orientadas a la 
reducción de estas desigualdades desde una perspectiva interseccional, identificando 
prioridades relevantes tanto para la cooperación regional como para la negociación del 
nuevo marco de cooperación tributaria internacional en el ámbito de las Naciones Unidas. 

3.1 Caracterización de los sistemas tributarios de Brasil, Colombia y México 
Los países analizados presentan similitudes en su perfil tributario, caracterizado por una 
estructura regresiva basada en impuestos sobre bienes y servicios y una baja carga sobre 
la renta y la propiedad. Sin embargo, existen diferencias relevantes en la manera en que 
Brasil, México y Colombia aplican la tributación, lo que se refleja en los indicadores de 
progresividad. 

Según datos de la OCDE correspondientes a 2023, Brasil es el país con la mayor carga 
tributaria total entre los tres analizados, equivalente al 32% del PIB - 11 puntos porcentuales 
por encima del promedio de América Latina y el Caribe, y cercano al promedio de los países 
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de la OCDE. Además, la concentración de sus impuestos sobre bienes y servicios es mayor. 
Colombia ocupa una posición intermedia, con 22,1% del PIB, y una estructura más 
equilibrada entre la tributación sobre bienes y servicios y los impuestos sobre la renta (ISR). 
México, a su vez, presenta la menor carga total, de 17,7% del PIB, y se diferencia por una 
participación relativamente mayor de los impuestos sobre la renta, los beneficios y las 
ganancias de capital que de los tributos sobre bienes y servicios (Grafico 1). 

Gráfico 1 
Carga tributaria en Brasil, Colombia, Mexico, América Latina y OCDE, por categoría, 2023 

(en porcentaje del PIB) 

 
Fuente: Elaboración propia con base en OCDE [en línea] https://dataexplorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C1 
%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues%.  

Brasil combina una carga tributaria relativamente elevada con una estructura 
marcadamente regresiva. En términos generales, la carga tributaria brasileña recae con 
mayor intensidad sobre la población de menores ingresos (Silveira et al., 2022), pero no 
exclusivamente sobre ella. La literatura muestra que esta estructura profundiza 
desigualdades de género e interseccionales (Silveira, Luana y Matias, 2024), favorece 
relativamente a los hombres en la tributación sobre la renta personal (Vieceli y Ávila, 2023) 
y penaliza con mayor intensidad a la población negra, y en menor medida a las mujeres, 
debido al mayor peso de la tributación indirecta (Silveira, Passos y Cardomingo, 2024).  

Recientemente, Brasil aprobó la Enmienda Constitucional 132/2023, que reformó la 
tributación indirecta mediante la creación de un IVA dual orientado a simplificar el sistema, 
aumentar la transparencia y reducir la regresividad, incorporando además instrumentos 
como la canasta básica con tasa cero, devoluciones para personas de bajos ingresos y 
tratamientos favorecidos para bienes esenciales y productos de salud menstrual. Entre 
2023 y 2025 también se introdujeron cambios en la tributación directa, especialmente en el 
impuesto sobre la renta de las personas físicas, con alivio para ingresos más bajos y 
tributación mínima para ingresos muy altos; sin embargo, la persistencia de exenciones 
sobre ingresos del capital limita el alcance redistributivo de esas medidas.  
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En una dirección semejante, aunque con una presión tributaria menor, Colombia presenta 
una presión tributaria moderada, enmarcada en una estructura compleja y con limitada 
capacidad redistributiva. Ese sesgo distributivo adquiere mayor relevancia al cruzarse con 
la dimensión de género: las mujeres en la jefatura del hogar representaban el 46,5% de los 
hogares en 2024 y muestran una mayor presencia en la población pobre, asociada a 
menores ingresos promedio y a perfiles de consumo más orientados a necesidades 
esenciales. Por ello, el sistema no solo resulta insuficiente para mitigar la concentración de 
la riqueza, sino que también penaliza de manera interseccional a las mujeres mediante el 
peso de los impuestos indirectos (DANE, 2025a; DANE, 2025c). 

Lejos de revertir ese patrón, las reformas recientes en Colombia, en varios aspectos, 
profundizaron las tensiones entre recaudo, complejidad y equidad. Entre los cambios más 
relevantes, la Ley 1607 de 2012 exoneró a las empresas de ciertos aportes parafiscales y 
creó el CREE para compensar la pérdida de recaudo, lo que redujo la autonomía financiera 
del sistema de salud y reforzó su dependencia del presupuesto general, una distorsión que, 
según el texto, persiste hasta hoy. En los años siguientes, las reformas tendieron a ampliar 
la tributación indirecta y a reducir relativamente la carga sobre las personas jurídicas: la Ley 
1819 de 2016 elevó el IVA y modificó el impuesto sobre la renta; la Ley 1943 de 2018 
profundizó ese tratamiento diferencial e introdujo el régimen SIMPLE; la Ley 2010 de 2019 
mantuvo sus principales contenidos y agregó la devolución del IVA para hogares pobres; la 
Ley 2155 de 2021 revirtió parcialmente beneficios a personas jurídicas; y la Ley 2277 de 
2022 introdujo cambios para el sector minero-energético e impuestos saludables y 
ambientales. En conjunto, esta trayectoria elevó el recaudo, pero sin modificar de forma 
sustantiva la baja capacidad redistributiva del sistema. 

En México, por su parte, la mayor parte de sus ingresos públicos de fuentes tributarias, 
aunque su estructura fiscal ha estado históricamente vinculada a la renta petrolera. Aun así, 
el país mantiene una recaudación baja en relación con el PIB y una estructura marcada por 
gastos tributarios regresivos, débil gravamen sobre el capital y la riqueza, pérdida de 
progresividad del ISR a medida que aumenta el ingreso y persistencia de prácticas de abuso 
fiscal que reducen la capacidad recaudatoria del Estado. Entre 2018 y 2025, las reformas 
buscaron elevar la recaudación y fortalecer la fiscalización, especialmente sobre grandes 
contribuyentes, evasión y economía digital, pero sin modificar de manera sustantiva la 
progresividad del sistema. Aunque incorporaron medidas con mayor contenido distributivo, 
como la tasa cero de IVA para productos de gestión menstrual y el aumento de impuestos 
saludables, sus efectos fueron parciales y no alteraron los rasgos regresivos y poco 
progresivos de la estructura tributaria mexicana. 

3.2 Tasas efectivas y Índice de Kakwani por tipo de impuesto y por categoría 
Como punto de partida, resulta útil examinar las tasas efectivas de tributación que enfrentan 
los distintos grupos de hogares. Este indicador permite identificar, de manera directa, cómo 
inciden el impuesto sobre la renta y los impuestos indirectos según el género y la 
pertenencia étnico-racial de la persona en la jefatura del hogar. Su análisis constituye una 
primera aproximación a las diferencias en la carga tributaria entre grupos, ya que muestra 
quiénes soportan proporcionalmente una mayor presión impositiva antes de avanzar hacia 
una evaluación más propiamente distributiva. 
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Las diferencias observadas en las tasas efectivas no responden únicamente al diseño legal 
de los tributos, sino también a la forma en que los hogares distribuyen su gasto. En el caso 
de la tributación indirecta, la composición del consumo es un elemento central para 
comprender por qué determinados grupos enfrentan una carga relativamente mayor. Por 
ello, antes de examinar el carácter progresivo o regresivo de los impuestos, conviene 
analizar el perfil de consumo de los hogares en cada país. 

En este sentido, el perfil de consumo permite identificar uno de los principales mecanismos 
a través de los cuales la tributación indirecta afecta de manera desigual a los distintos 
grupos de hogares. Sobre esa base, el siguiente apartado avanza hacia una evaluación 
distributiva más precisa, mediante el uso del Índice de Kakwani, que permite determinar en 
qué medida la carga tributaria resulta progresiva o regresiva para cada grupo analizado. 
Este indicador, que varía entre -1 y +1, compara la concentración del impuesto con la del 
ingreso, de modo que un valor positivo indica progresividad, mientras que un valor negativo 
señala regresividad. El análisis se basa en encuestas de presupuestos familiares y 
desagrega los hogares según el sexo y la pertenencia étnico-racial de la persona a cargo 
del hogar. 

Es importante señalar que los ejercicios no reflejan, en todos los casos, la legislación 
vigente en un mismo momento, sino que combinan estructuras tributarias observadas y 
simulaciones recientes según la disponibilidad de datos. En Brasil, los resultados sobre 
tributación indirecta incorporan la estructura posreforma, con alícuota estándar, canasta 
básica con tasa cero y mecanismo de devolución para hogares de bajos ingresos; los del 
impuesto sobre la renta consideran las modificaciones vigentes a partir de 2026. En 
Colombia, el análisis del IVA se basa en la estructura vigente, pero no incorpora la 
compensación aprobada en 2019, ya que la encuesta utilizada es anterior; el impuesto 
sobre la renta se estima teóricamente sobre los ingresos observados. En México, tanto el 
IVA como el ISR se estiman con base en la legislación vigente en 2024, incorporando 
ajustes por informalidad. 

3.2.1 Tasas efectivas – por impuesto y categoría de jefatura 

Los datos de tasas efectivas por grupo permiten observar cómo cada tipo de impuesto 
incide de manera diferenciada según el género y la pertenencia étnico-racial. En relación 
con los impuestos indirectos, las mujeres negras o con autorreconocimiento étnico soportan 
la mayor carga en Brasil (15,56%) y en Colombia (5,06%), mientras que en México la mayor 
incidencia recae sobre las mujeres sin autorreconocimiento étnico (4,56%). En los tres 
países, la carga indirecta es consistentemente mayor para las mujeres que para los 
hombres dentro de cada grupo étnico-racial.  

En cuanto al ISR, el patrón se invierte: los hombres blancos o sin autorreconocimiento 
étnico enfrentan las mayores tasas efectivas en los tres países (2,31% en Brasil, 0,90% en 
Colombia y 2,20% en México), mientras que las mujeres negras o con autorreconocimiento 
étnico registran las menores (0,90% en Brasil, 0,17% en Colombia y 1,45% en México). 
Esta asimetría confirma que, si bien el ISR opera de manera progresiva, su incidencia 
efectiva refleja la concentración del ingreso por raza y género: los hombres blancos o sin 
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autorreconocimiento étnico-racial, más representados en los estratos de renta más altos, 
enfrentan las mayores tasas efectivas, mientras que las mujeres negras o con 
autorreconocimiento étnico, más concentradas en los tramos de ingreso más bajos, 
registran las menores. Por su parte, la tributación indirecta recae con mayor peso sobre 
esos mismos grupos, reforzando las desigualdades interseccionales de género, raza y 
clase. (Grafico 2). 

Gráfico 2 
Tasas de ISR y IVA por grupos de género y raza/etnia 

 
Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018), ENIGH (2024) y ENPH (2016/2017). 

3.2.2 Perfil de consumo de los grupos de hogares  

En los tres países, los rubros que concentran la mayor parte del gasto de los hogares son 
vivienda, alimentos y bebidas, y transporte, independientemente del género o la pertenencia 
étnico-racial de la persona en la jefatura del hogar, aunque el peso relativo de cada uno 
varía según el país y el grupo: en Brasil, vivienda y alimentos representan entre el 42% y el 
48% del gasto según el tipo de hogar, seguidos por transporte, de acuerdo con los datos 
de la POF-IBGE 2017/2018; en Colombia, vivienda es el rubro de mayor peso para todos 
los grupos, oscilando entre el 24,6% y el 30,9%, seguida por alimentos y bebidas, conforme 
los datos de la ENPH, 2016/2017; y, en México, alimentos y bebidas constituyen el principal 
componente del gasto, con participaciones que van del 23,7% al 29,5%, seguidos por 
transporte y vivienda, según datos de la ENIGH 2024. 

De acuerdo con las encuestas de cada país, los hogares encabezados por mujeres destinan 
una proporción mayor de su presupuesto a vivienda en comparación con los hogares 
encabezados por hombres, patrón que se verifica en los tres países. En Brasil, las mujeres 
negras destinan el 27,2% a vivienda y las blancas el 28,7%, frente al 22,8% y 23,5% de los 
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hombres negros y blancos, respectivamente. En Colombia, la jefatura femenina sin 
autorreconocimiento étnico registra el valor más alto (30,9%), superando en tres puntos al 
de la jefatura masculina del mismo grupo. En México, las mujeres sin autorreconocimiento 
étnico destinan el 14,1% del gasto a alquiler efectivo, frente al 11,8% de sus contrapartes 
masculinas, y entre los hogares con autorreconocimiento étnico la diferencia se mantiene 
en la misma dirección (12,0% frente a 9,8%). 

En sentido inverso, los hogares encabezados por hombres concentran una proporción 
mayor de su gasto en transporte. En Brasil, los hombres blancos destinan el 24,6% a este 
rubro y los negros el 22,0%, frente al 17,1% y el 13,0% de las mujeres blancas y negras, 
respectivamente. En Colombia, la jefatura masculina sin autorreconocimiento étnico destina 
el 10,2% al transporte, frente al 8,1% de la jefatura femenina del mismo grupo. En México, 
la diferencia es aún más marcada cuando se considera el funcionamiento de vehículos: los 
hombres sin autorreconocimiento étnico destinan el 13,0% a este rubro, frente al 9,5% de 
las mujeres del mismo grupo. 

En el rubro de alimentación, la dimensión étnico-racial resulta más determinante que la de 
género. En Brasil, los hogares encabezados por personas negras destinan entre el 23,3% 
(hombres) y el 24,7% (mujeres) del gasto a alimentos, frente al 18,6% y 19,4% de los 
hogares con jefatura blanca, una diferencia de aproximadamente cinco puntos 
porcentuales. En Colombia, los hogares con autorreconocimiento étnico destinan alrededor 
del 22,5% a alimentos y bebidas, frente a aproximadamente el 15% de los hogares sin 
autorreconocimiento, una brecha de siete puntos. En México se observa un patrón 
semejante: los hogares con autorreconocimiento étnico destinan cerca del 29% a alimentos 
y bebidas no alcohólicas, frente al 24% de los hogares sin autorreconocimiento, con 
diferencias mínimas entre hombres y mujeres dentro de cada grupo étnico. 

Los hogares que destinan una mayor proporción de su presupuesto a rubros gravados con 
tasas estándar tienden a enfrentar una carga tributaria indirecta proporcionalmente mayor 
en relación con su ingreso, mientras que aquellos cuyo gasto se concentra en bienes 
exentos o sujetos a tasas reducidas se ven relativamente menos afectados. De este modo, 
las diferencias en los perfiles de consumo entre grupos de género y pertenencia étnico-
racial no son solo un reflejo de las desigualdades de ingreso, sino también un canal a través 
del cual la estructura tributaria indirecta puede amplificar o atenuar dichas desigualdades, 
dependiendo de cómo se definan las exenciones, las tasas diferenciadas y los mecanismos 
de devolución. 

3.2.3 Índice de Kakwani 

A nivel agregado, la tributación indirecta es regresiva en los tres países, mientras que el 
ISR opera de manera progresiva, aunque con intensidades marcadamente distintas. Brasil 
y Colombia presentan alta progresividad del ISR, lo que, en el caso de Brasil, puede estar 
relacionado con la reciente reforma tributaria y la ampliación de los tramos exentos, y en el 
de Colombia, con una estructura de tarifas marginales que excluye del impuesto a una 
proporción importante de la población. México, en cambio, registra la menor progresividad 
del ISR, atribuida en parte a la ausencia de un ingreso mínimo exento. En cuanto a la 
tributación indirecta, Brasil presenta la mayor regresividad, seguida por México, mientras 
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que Colombia exhibe la menor regresividad del IVA entre los tres países, asociada a su 
amplio régimen de bienes excluidos y exentos. Estas diferencias en los niveles agregados 
constituyen el marco dentro del cual operan los efectos diferenciados por género y 
pertenencia étnico-racial que se analizan a continuación. 

En Brasil, el carácter regresivo de los impuestos indirectos es más acentuado entre los 
hogares encabezados por personas blancas que entre aquellos con jefatura negra. El 
estudio vincula este resultado, en parte, al mayor peso de los alimentos en el presupuesto 
de las familias negras y al efecto relativamente más favorable de la canasta básica 
desgravada y del cash-back sobre ese grupo. 

En Colombia, la mayor regresividad se observa en los hogares con jefatura femenina y 
autorreconocimiento étnico, seguidos por los hogares con jefatura femenina sin 
autorreconocimiento. En términos comparados, la menor regresividad relativa del IVA 
colombiano se asocia al amplio régimen de bienes excluidos o exentos, especialmente en 
alimentos básicos, servicios médicos, medicamentos y educación. 

En México, la tributación indirecta también es regresiva para todos los grupos, pero afecta 
con mayor intensidad a los hogares con autorreconocimiento étnico. Dentro de este grupo, 
la regresividad es ligeramente más pronunciada entre los hogares con jefatura masculina 
que entre aquellos con jefatura femenina. Los hogares sin autorreconocimiento étnico 
presentan valores menos regresivos (Cuadro 1). 

Cuadro 1 
Índice de Kakwani del IVA, por jefe de hogar, género y raza - Brasil, Colombia e Mexico 

Gênero e raça Brasil Colômbia México 

Mujer Negra/Con autodeclaración racial -0,138 -0,132 -0,161 

Hombre Negro/ Con autodeclaracíon racial -0,141 -0,096 -0,168 

Mujer Blanca/ Sin autodeclaracíon racial -0,157 -0,106 -0,127 

Hombre Blanco/ Sin autodeclaracíon racial -0,178 -0,100 -0,140 

Total Nacional -0,152 -0,103 -0,140 
Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018), ENPH (2016/2017), ENIGH (2024). 

En los tres países, los patrones de consumo ayudan a explicar estos resultados. Los 
hogares encabezados por mujeres destinan una mayor proporción del gasto a vivienda, 
mientras que los encabezados por hombres concentran relativamente más gasto en 
transporte. En alimentación, la dimensión étnico-racial resulta especialmente relevante, ya 
que las familias negras en Brasil y los hogares con autorreconocimiento étnico en Colombia 
y México destinan una proporción mayor de su presupuesto a este rubro. En el caso 
colombiano, esta concentración es particularmente marcada: los hogares con jefatura 
femenina y autorreconocimiento étnico destinan más de la mitad de su presupuesto total a 
alimentación y vivienda, lo que evidencia la profundidad de las restricciones económicas 
que enfrentan 
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Respecto al ISR, la progresividad en Brasil es más acentuada en los hogares con jefatura 
negra frente a los de jefatura blanca. Esta disparidad responde, en parte, al peso de las 
exenciones sobre las rentas del capital, las cuales favorecen proporcionalmente a los 
hombres blancos de ingresos elevados. 

En Colombia, el ISR es progresivo para todos los grupos, pero presenta mayor 
progresividad entre los hogares con autorreconocimiento étnico y jefatura femenina, y 
menor en aquellos sin autorreconocimiento étnico y jefatura masculina. El estudio vincula 
este resultado a la estructura del impuesto, que concentra la carga en los tramos más altos, 
aunque advierte que debe interpretarse con cautela, ya que el ejercicio no incorpora 
exenciones ni deducciones legales, lo que puede alterar la progresividad efectiva. 

En México, la progresividad del ISR es considerablemente menor que en Brasil y Colombia. 
A diferencia de los otros dos países, es más alta entre los hogares sin autorreconocimiento 
étnico que entre aquellos con autorreconocimiento, en un contexto marcado por mayores 
niveles de informalidad entre la población indígena y afrodescendiente, que limitan su 
participación en el impuesto, así como por la ausencia de un ingreso mínimo exento (Cuadro 
2). 

Cuadro 2 
Índice de Kakwani del ISR, por jefe de hogar, género y raza - Brasil, Colombia e Mexico 

Gênero e raça Brasil Colômbia México 

Mujer Negra/Con autodeclaración racial 0,472 0,461 0,068 

Hombre Negro/ Con autodeclaracíon racial 0,472 0,435 0,055 

Mujer Blanca/ Sin autodeclaracíon racial 0,396 0,425 0,087 

Hombre Blanco/ Sin autodeclaracíon racial 0,379 0,402 0,076 

Total Nacional 0,415 0,408 0,082 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018), GEIH (2024), ENIGH (2024). 

En México, donde fue posible estimar tasas efectivas combinadas, los resultados muestran 
que los hogares con jefatura femenina soportan una carga tributaria total mayor dentro de 
cada grupo étnico. Como resultado, persisten brechas relevantes en la renta disponible 
entre grupos de género y pertenencia étnico-racial. 

3.3 Conclusiones 
La evidencia analizada confirma que los sistemas tributarios de Brasil, Colombia y México 
comparten un rasgo estructural común: la predominancia de los impuestos indirectos 
genera un efecto regresivo que recae de manera desproporcionada sobre los hogares de 
menores ingresos, encabezados mayoritariamente por mujeres y por personas negras o 
con autorreconocimiento étnico. Si bien el impuesto sobre la renta opera de manera 
progresiva en los tres países, la predominancia de los impuestos indirectos en la estructura 
tributaria hace que el sistema, en su conjunto, mantenga un sesgo regresivo que afecta de 
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manera desproporcionada a los hogares de menores ingresos, encabezados 
mayoritariamente por mujeres y por personas negras o con autorreconocimiento étnico.  

El análisis revela, además, que estos efectos no son uniformes, porque el marcador étnico-
racial opera de manera diferenciada según el país: en Brasil, las exenciones en alimentos 
y el mecanismo de cash-back han contribuido a reducir la regresividad entre los hogares 
negros, haciendo el sistema menos regresivo para los hogares encabezados por mujeres 
negras y más regresivo para aquellos liderados por hombres blancos, mientras que las 
exenciones sobre rentas del capital siguen beneficiando predominantemente a los hombres 
blancos. En Colombia, la intersección entre género y clase agrava el impacto regresivo del 
IVA, particularmente entre los hogares con jefatura femenina y autorreconocimiento étnico, 
cuyos gastos en alimentación y vivienda representan más de la mitad del presupuesto total; 
al tiempo que la estructura de tarifas del ISR genera una progresividad que debe ser 
interpretada con cautela, dada la exclusión del sistema de exenciones y deducciones del 
análisis. En México, los hogares con autorreconocimiento étnico soportan la mayor 
regresividad del IVA, y la ausencia de un ingreso mínimo exento para el ISR limita 
sustantivamente la progresividad de la tributación directa; además, cuando se consideran 
ambos impuestos en conjunto, los hogares con jefatura femenina soportan una carga total 
mayor dentro de cada grupo étnico, lo que se traduce en brechas significativas en la renta 
disponible entre grupos de género y pertenencia étnico-racial. 

Cabe señalar que una limitación técnica relevante del ejercicio radica en que el Índice de 
Kakwani, al calcularse sobre la distribución interna de cada subgrupo, mide la progresividad 
relativa a ese grupo y no respecto a la estructura distributiva de la sociedad en su conjunto, 
lo que debe tenerse en cuenta al interpretar las comparaciones entre grupos. 

Estas evidencias refuerzan la necesidad de avanzar hacia reformas tributarias que aborden 
de manera explícita las dimensiones interseccionales de la desigualdad fiscal.  

3.4 Recomendaciones 
A partir de los hallazgos del estudio, se identifican las siguientes recomendaciones, frente 
a las cuales la PTLAC puede contribuir como espacio de apoyo, articulación e intercambio 
técnico.: 

a) Fortalecimiento de la información y de la administración tributaria: 

i. Mejorar la producción y disponibilidad de estadísticas tributarias con perspectiva de 
género y raza; 

ii. Promover mayor homogeneidad en la clasificación racial y étnica entre los países 
de la región; 

iii. Impulsar espacios de intercambio metodológico entre las administraciones 
tributarias de la región. 

b) Orientaciones para políticas tributarias más equitativas: 

i. Evaluar la implementación de mecanismos de devolución de impuestos indirectos 
(cash-back) dirigidos a hogares de menores ingresos; 
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ii. Mantener o fortalecer las exenciones o tasas reducidas aplicadas a productos 
básicos de alimentación; 

iii. Realizar evaluaciones sistemáticas del impacto de los gastos tributarios; 

iv. Fortalecer la progresividad de los impuestos directos, en particular del impuesto 
sobre la renta; 

v. Revisar deducciones regresivas en el impuesto sobre la renta, como aquellas 
vinculadas a gastos privados en educación o salud; 

vi. Reducir el peso relativo de la tributación indirecta en aquellos países donde esta 
tiene una alta incidencia en la recaudación; 

vii. Ampliar la tributación sobre rentas del capital y activos financieros. 

c) Cooperación fiscal regional e internacional 

viii. Fortalecer la cooperación fiscal internacional mediante mecanismos de 
transparencia y rendición de cuentas, promoviendo acciones coordinadas para 
combatir la evasión, la elusión tributaria y los flujos financieros ilícitos que erosionan 
la capacidad recaudatoria de los Estados de la región; 

ix. Impulsar, desde la PTLAC, una agenda regional de análisis tributario con 
perspectiva de género y raza, que promueva el intercambio de metodologías de 
incidencia tributaria entre administraciones y el diseño armonizado de encuestas de 
presupuestos familiares. 

4. Conclusiones de los tres estudios 
La presente Nota Técnica destaca que la justicia fiscal en América Latina y el Caribe exige 
una agenda tributaria que articule, de manera simultánea, progresividad, transparencia y 
equidad interseccional. Los tres estudios aquí reunidos muestran, desde ángulos distintos 
pero complementarios, que las limitaciones de los sistemas tributarios de la región no se 
reducen a un problema de recaudación, sino que remiten también a quién paga, cuánto 
paga y bajo qué condiciones los Estados logran identificar y gravar la riqueza. 

El primer estudio muestra que una de las principales limitaciones de la progresividad 
tributaria en la región no radica únicamente en la baja carga soportada por los estratos 
superiores, sino en la insuficiente capacidad de los instrumentos tradicionales para alcanzar 
la riqueza y los ingresos efectivamente acumulados en la cúspide de la distribución. En 
particular, el estudio destaca que una parte creciente de esa riqueza permanece fuera de 
las bases gravadas por los tributos convencionales, lo que reduce el alcance redistributivo 
del sistema incluso cuando existen impuestos sobre la renta o sobre la herencia. En este 
contexto, el Impuesto Mínimo Efectivo sobre la Riqueza (IMER) surge como una alternativa 
orientada precisamente a corregir esa desconexión, al establecer un umbral mínimo de 
tributación capaz de aproximar la carga efectiva a la real capacidad contributiva de los 
grandes patrimonios. 
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Sin embargo, el propio alcance de este tipo de instrumento depende de una condición 
adicional: la capacidad estatal para identificar activos, rastrear estructuras patrimoniales y 
reducir los espacios de opacidad que erosionan la base imponible. En este punto se inscribe 
el segundo estudio, que examina, de forma inédita en el ámbito de la PTLAC, la 
transparencia fiscal y el intercambio de información como condiciones operativas 
fundamentales para avanzar hacia sistemas tributarios más progresivos. Sus hallazgos 
muestran que la región necesita profundizar no solo la adhesión formal a estándares 
internacionales, sino sobre todo su implementación efectiva, mediante mayores niveles de 
interoperabilidad, coordinación institucional y uso estratégico de la información. 
Precisamente por su carácter inédito y por la centralidad de esta agenda para la 
cooperación regional, este estudio señala un campo de trabajo que la PTLAC podría 
continuar desarrollando en los próximos años. 

El tercer estudio demuestra que la regresividad tributaria tampoco opera de manera neutra. 
Al analizar los casos de Brasil, Colombia y México, la evidencia muestra que la combinación 
entre impuestos indirectos, tributación directa y gastos tributarios produce efectos 
diferenciados según género, raza y clase, tendiendo a agravar desigualdades 
preexistentes. De este modo, la discusión sobre progresividad deja de remitir únicamente a 
la relación entre ingresos y tributos, para incorporar también la forma en que la estructura 
tributaria reproduce jerarquías sociales y distribuye de manera desigual sus costos y 
beneficios entre distintos grupos de la población. 

En conjunto, los estudios reunidos en esta Nota Técnica refuerzan que una agenda de 
justicia fiscal para ALC no puede limitarse a reformas parciales. Requiere ampliar la 
tributación efectiva sobre la riqueza concentrada, fortalecer las capacidades institucionales 
de transparencia e intercambio de información, e incorporar de manera explícita una 
perspectiva distributiva sensible a las desigualdades de género, raza y clase. En este 
marco, la PTLAC se consolida como un espacio estratégico para articular evidencia, 
cooperación técnica y construcción regional de capacidades orientadas a una tributación 
más progresiva, más transparente y socialmente más justa. 

De esta manera, la PTLAC se consolida como un espacio estratégico cuya actuación puede 
articularse en torno a líneas concretas derivadas de cada estudio: 

a) Promover la construcción de marcos comunes de análisis sobre tributación patrimonial 
y facilitar el intercambio de experiencias para el diseño de instrumentos como el IMER, 
fortaleciendo al mismo tiempo la infraestructura de información necesaria para su 
efectividad;  

b) Impulsar la coordinación técnica regional en materia de transparencia fiscal, avanzando 
en la interoperabilidad de registros, la estandarización normativa frente a nuevas 
fronteras como criptoactivos y plataformas digitales, y el uso estratégico de la 
información de beneficiario efectivo y propiedad inmobiliaria; y  

c) Fomentar una agenda regional de análisis tributario con perspectiva de género, raza y 
estratos de ingreso, que promueva el intercambio de metodologías de incidencia y el 
fortalecimiento de evidencia comparable para evaluar los impactos diferenciados de la 
tributación.  
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