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Introduccioén

Los nifios y nifias nacidos en el siglo XXI son dé&fiamente
modernos. Desde muy pequefios estdn acostumbractaumicarse
por celular, correo electrénicorgessengerNo les llama la atencion
la tele digital, ni que se pueda escuchar musicairemparato del
tamanfo del dedo pulgar. Se pasan horas en el qilgando a juegos
virtuales. No se escandalizan si el profesor dengsia egay, o el
candidato a intendente es transexual.

Sin embargo, estos mismos nifios y nifias moderrmeersi
preguntdndole a mama (en lugar de a papa) cuarala dista la cena.
Le entregan a ella la ropa sucia del colegio. leagpntan a ella que
ropa ponerse al dia siguiente. A lo sumo, van pesuercado con
papa, o lo acompafian a sacar la basura afueras B$tos y nifias
viven, en su mayoria, en hogares donde las obtigasidomésticas se
reparten casi de la misma manera, como lo haciesti@s mamas y
nuestros papas.

Nadie puede negar que algunas cosas han cambibdm Aay
mas mujeres que ademas de tener lista la cenaasan el dia
trabajando en la oficina, el negocio o la fabritambién hay muchos
hogares con mama y sin papa 0 viceversa, 0 conadaxi
combinaciones de mamas y papas. Y también es cjggaada vez,
papa y mama, juntos o separados, tienen menos gimasaer
hermanitos al mundo.

A pesar de estas lentas pero persistentes traresfamnes,
también resulta evidente que la organizacion delacio de los hijos y
las hijas, en estos hogares cada vez mas modaigos, siendo muy
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tradicional. Tal vez la division sexual del trabaga el espacio donde las transformaciones se estan
dando mas lentamente. De esto trata el presebigdra

El objetivo es describir y analizar la organizacd® cuidado de los nifios y nifias en dos
paises de América Latina: Argentina y Uruguay. Epreceso se propone testear las siguientes
hipétesis: i) que la actual organizacion del cuidad estos paises, sostiene fuertes inequidades de
género; ii) que la inequitativa distribucién de lesponsabilidades domésticas es un elemento
esencial en el funcionamiento del sistema econgniiijoque estas inequidades se traducen en
menores oportunidades de vida para las mujeregjui@)existe una fuerte ausencia estatal en las
responsabilidades de cuidado de su poblacion; @)lawferta mercantil de servicios de cuidado
segmenta el acceso de la poblacién a los mismofyrulizando el cruce de inequidades de clase
y género.

El trabajo se organiza del siguiente modo. En Imgnma seccidn se presenta el marco
conceptual que se utiliza haciendo énfasis enctrestiones: i) la concepcién amplia de economia
del cuidado que adoptamos; ii) la funcionalidadlaeactual configuracién del cuidado en el
funcionamiento del sistema econdmico; vy iii) la e®dad de incorporar esta dimension en todo
marco de analisis.

En la segunda seccién, se ubica la discusién eorgbxto de los marcos institucionales
existentes. Asi se repasa brevemente la nocionsted& de Bienestar y se caracterizan los
regimenes de cuidado que en ellos se determinan.

En la tercera seccién se describe y analiza ladiin del cuidado de nifios y nifias para los
dos casos nacionales bajo estudio, resaltandmitadion de la informacidn estadistica disponible
para hacerlo. Asimismo, se da cuenta del impactéadmonfiguracibn mencionada sobre otras
inequidades de género, particularmente sobre émdits laboral de las mujeres.

El trabajo se concluye con una Ultima seccién deesis y sugerencias, para futuras
investigaciones y para acciones de politica publica
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|. Marco tedrico-conceptual

Hace ya mas de tres décadas que las feministagneiadon la
importancia de distinguir entre trabajo productveeproductivo, y de
enfatizar las interrelaciones entre ambos, paibilizar el trabajo de las
mujeres y hacer frente a la desigualdad de gémediséntos ambitos.
Desde esos tiempos gran parte de los esfuerzas, tealm en el mundo
anglosajén, se centraron en contabilizar estasvidaties para
contribuir, primero, a que se conciban como trabajo términos
equivalentes al trabajo remunerado, y luego paciuiitas en las
estadisticas oficiales, dando cuenta del valor @omo de dicho
trabajo.

Desde entonces, tanto desde Naciones Unidas cormsade de
espacios académicos y de politica publica ha habitmrtantes
avances. En muchas esferas ya se acepta que las actividigles
cuidado, crianza y domésti¢atesarrolladas al interior de los hogares
constituyen un trabajo generador de valor, pasibleer medido. Por
ello, en algunos paises, incluidos algunos latirevaranos, se han
aplicado encuestas de uso de tiempo, ya sea depscifo

1 Esta seccién ha sido escrita en colaboracién niaPMarco.

2 De hecho, el trabajo asalariado y el trabajo dds@stirgen como categorias diferenciadas a patidesarrollo de las economias
capitalistas industriales, que provoc6 una divigotre la esfera de lo publico (el mercado) y farasde lo privado (el hogar). Esta
frontera adquiere caracteristicas diferenciadasirségs contextos: es comun encontrar situacionesleldos hogares siguen
haciéndose cargo de muchas actividades produdiivasie lo serian si se desarrollaran en el mercadujuaciones donde el
mercado o el Estado han asumido funciones reprisdsdfpor caso, cuidado de nifios o personas mayserscios domeésticos de
distinto tipo, etc.).

3 Como ejemplo vale citar el Informe sobre Desasrélimano del afio 1995, que tuvo como eje la cueskilas inequidades de
género e hizo hincapié en la necesidad de darilidsith y valorizacién al trabajo no remunerado izealo por las mujeres. Al
respecto ver: http://hdr.undp.org/reports/globa@4/@n/.

4 Maés adelante en este texto se definira cada uestde conceptos.

7
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incorporadas como médulos en encuestas a hogateduerza de trabajoSin embargo, quienes
se dedican al cuidado al interior de sus hogaraesaparecen en las estadisticas como poblacion
econdémicamente inactiva, las cuentas nacionalesiawontemplan el aporte de este trabajo y lo
mas importante, el mismo sigue siendo responsabdilédsi exclusiva de las mujeres.

Pero el trabajo de cuidado no se realiza sélotafior de los hogares ni s6lo de manera no
remunerada. A lo largo de la historia cuatro tigesnstituciones han intervenido en la distribucion
del cuidado: las instituciones de la sociedad ¢iglesia, voluntariado, fundaciones), el Estado, e
mercado y las familias. Desde esta vision, la giéwi de cuidado se vincula con la produccion de
bienestar, y la distinta combinacion de cada unastigs instituciones con la idea de regimenes de
Estado de Bienestar (EBEs la combinacién institucional de estos elemelatogie determina dos
procesos de autonomia de las familias y las pess@mala provision y acceso al bienestar y al
cuidado. Por un lado, el nivel de “des-mercantilian”, sefialando el grado en que el EB consigue
garantizar derechos econdmicos y sociales realas personas, por fuera de los mecanismos de
intercambio mercantil. Por otro lado, el nivel adke$-familiarizacién”, que indica el grado en que
el EB reduce el nivel de dependencia de los indivéd respecto de sus familias, o bien,
inversamente el aumento de la capacidad de comtedl individuo sobre los recursos,
independientemente de las reciprocidades familiaiasyugales (Sojo, 2005).

En base a este ultimo criterio, segun la tipolagtlizada de Aguirre (2005), se pueden
identificar dos tipos ideales de EB: i) el réginfamilista, en el cual la responsabilidad principal
del bienestar corresponde a las familias y a lgenesi en las redes de parentesco Y ii) el régimen
des-familiarizador, en el cual hay una derivaciénlas responsabilidades de cuidado hacia las
instituciones publicas y hacia el mercddén el primero, en tanto el supuesto ideolégicdaes
centralidad de la institucion familiar y la divisi&exual tradicional del trabajo, s6lo pueden &xist
estrategias y medidas de conciliacibn que permétaas mujeres asumir simultdneamente su
trabajo extra-domeéstico y sus responsabilidadesudkado. En este caso, las politicas activas no
hacen méas que consolidar la division tradiciondltdajo de cuidado. El segundo tipo, por el
contrario, seria mas amigable a politicas activasrgconfiguren los roles tradicionales, a la vez
que actien sobre la separacion de lo publico-poivEad este caso, el Estado asume gran parte de la
infraestructura de cuidado infantil, otorga impotés ayudas a los padres y madres para el
cuidado, y alienta a las empresas publicas y pavadque otorguen facilidades a las trabajadoras
que desean conciliar empleo y cuidado (Batthyaf@4P Sin embargo, aun en configuraciones
donde predomine la provisién publica o mercantikdevicios de cuidado, pueden perpetuarse los
roles tradicionales de género, y esto es de hechod parece suceder en la realidad.

En efecto, en todos los modelos, las mujeres sbdero cargo de la mayor porcion del cuidado,
y es esto lo que tienen en comun el cuidado int&tra hogar, remunerado y no remunerado: que es
prestado mayoritariamente por mujeres. A mediddagpusociedades se complejizan se perfeccionan los
mecanismos institucionalizados de cuidado, miemfuasen sociedades menos modernas predominaran
las formas cuidado al interior de los hogares (Beng2003).

El cuidado es un trabajo que, como todos, imple@po y conocimientos. Su especificidad
es la de estar basado en lo relacional, ya sehreareo de la familia o fuera de ella. En el marco
de la familia, su caracter, a la vez obligatoridgsinteresado le otorga una dimension moral y
emocional. Fuera del marco familiar, el trabajccdielado esta marcado por la relacién de servicio
y asistencia. Como se dijo, lo que unifica la nocte cuidado es que se trata de una tarea

Esquivel (2007) presenta una sintesis muy comgketas encuestas de uso del tiempo realizadasregibn.

¢ Sobre la idea de regimenes de EB ver Esping-Aeddf990). Para su aplicacién al caso de Améritima aer Lo Vuolo (1998) y
Martinez Franzoni (2005).

Esta tipificacion puede considerarse analoga atilzada por Batthyany (2004) que identifica lopas segln la fortaleza o
debilidad del modelo “hombre suministrador printige recursos”. Cuando este modelo es fuerte,iastas en un tipo similar al
familista. Cuando este modelo es débil estariamas #po des-familiarizador.

8
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esencialmente realizada por mujeres, ya sea deatia familia o fuera de ella bajo la categoria de
prestacion de servicios personales. “El brindadadids es una actividad altamente genérica, y
viceversa, es por medio del cuidado que la idedtglenérica de las mujeres es construida. La
posicidn de las mujeres en la familia, sus opodadés en el mercado laboral, su forma de
relacionarse con parientes es definida en térndeosu potencialidad de brindar cuidados y de la
realizacién de su capacidad de cuidar. Cuidadanynidad son dos caras de la misma moneda...”
(Batthyany, 2004:51).

Este proceso social y cultural de especializacémad mujeres en las tareas de cuidado va
de la mano de la separacion de las esferas dedgrion y reproduccion, y de la consecuente
exclusién y segregacion de las mujeres en el merdacempled.Esto se sintetizaria en la idea de
domesticidad (Williams, 2000), determinada por dasacteristicas. La primera es la organizacion
del trabajo de mercado (empleo) en torno a la natemain “trabajador ideal” que se ocupa a
tiempo completo e incluso trabaja horas extrasug destina muy poco tiempo a las tareas de
mantenimiento fisico del hogar y cuidado de las@asis dependientes. La segunda caracteristica
central es el sistema de provision de los servidiosuidado, que marginaliza a quienes desarrollan
esa tarea.

La norma del trabajador ideal consiste en la estracion de la organizacién del empleo, de
forma tal de posibilitar a las unidades de produtclemandar fuerza de trabajo que pueda
emplearse a tiempo completo, asumir horas de tradrajexceso a la jornada habitual y aceptar
movilidad geogréafica. Esta norma requiere que Hasajadores que la conforman cuenten con un
flujo disponible de trabajo doméstico que les ptamo soélo tener atendidas sus propias
necesidades, sino, ademas, verse exentos de asespivhsabilidades en la atencién de las
necesidades de los otros con quienes convive.

La estructuracion genérica actual permite a losktescontar con este flujo de trabajo
doméstico en mucha mayor medida que las mujerestd’se hace obviamente mas evidente en los
sectores de bajos ingresos que no pueden siguieteatar estos servicios en el mercado. Esta
situacion se refleja en la discriminacion de gérarel mercado de empleo. La inmensa mayoria
de las mujeres no pueden constituirse en trabaaddeales y esto las segrega a trabajos a tiempo
parcial, a trabajos de menores responsabilidadesstituye un limite estricto en las posibilidades
de desarrollo de una carrera. Esto sucede tantqu@otas mujeres combinan un empleo
remunerado con sus responsabilidades domésticam asi también por la intermitencia de su
insercion laboral debida a las interrupciones ptadas a lo largo de su ciclo de vida.

La contracara de esta situacion es la marginac#mudenes se dedican a las tareas de
cuidado. En un doble sentido. Por un lado, lasgmas que ejercen sus responsabilidades
domésticas se ven discriminadas en el mercado géeensi simultaneamente se insertan en él.
Por otro lado, las personas que “deciden” dedicaxstusivamente a las tareas de cuidado, ven
subvalorada su contribucion al hogar y a la sodeddas aun, quienes deciden ofrecer sus
servicios domésticos en el mercado de empleo,argilupérrimas condiciones de trabajo, malas
remuneraciones y baja consideracion de la utilitaidal de su tarea.

Auln cuando se han producido evidentes progresds iesercion de las mujeres al mercado
de empleo, lo mismo no ha sucedido con la inserd&tos hombres a las tareas de cuidado. “La
domesticidad no ha muerto, ha mutado” (WilliamsQ®@03). En este sentido, la inequidad de
género asociada a la domesticidad, estda hoy adbptanecanismos estructurales mas
impersonales, que son vividos a través de formhisrales mas fluidas. Una consecuencia de esto

8 Utilizo el término mercado de empleo en lugar dékmdifundido de mercado de trabajo, para indicarejiprimero refiere sélo a

una manifestacion del trabajo humano, aquel quptada forma mercantil.

9
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es la (re)produccion de la subordinacién adn cudadomujeres actlan crecientemente como
individuos que no se encuentran bajo el comandaidirde un individuo varon (Fraser, 1997).

La convivencia de la domesticidad con la mayorritiéa de las mujeres en el mercado de
empleo dio lugar al nacimiento de la doble jornteaenina’ Este término se utiliza para describir
la naturaleza del trabajo que realizan las mujeres se insertan en el mercado de empleo y
contindan realizando el trabajo no remunerado dmoghr. A esto se suma en algunos casos, el
trabajo comunitario. La multiplicidad de roles cuen asumido las mujeres, como perceptoras de
ingreso en un empleo, como principales responsaeadas tareas del hogar y del cuidado de los
menores y las personas mayores, y como agente®sa@&n sus propias comunidades, las han
llevado a buscar la manera de ajustarse a estiémpsasbre su propio tiempo. En la mayoria de los
casos, este ajuste se realiza limitando las haradedcanso y el tiempo de ocio personal (Floro,
1999). En sintesis, la doble (o triple) jornaddraduce en un deterioro de la calidad de vida sle la
mujeres. Esto no es sino la expresidén de otro ictmfigual o mas profundo que se da entre la
obtencioén de beneficios econémicos y el cuidadadéda humana, en el marco de la produccion
capitalista que se asienta en los procesos dedwgmidn y sostenibilidad de las personas que se
desarrollan al interior los hogares (Carrasco, 2003

No obstante esta tension y las deficiencias deadoicen las sociedades latinoamericanas,
ese sigue sin ser un problema publico que ingraskse agendas, en buena parte porque sigue
considerandose un tema privado a ser resueltoneivfude las decisiones y opciones individuales,
segun se vera en el titulo siguiente.

1. Eltrabajo de cuidado en la economia: la vision predominante

En esta seccidn se muestra la fortaleza y el dizéhternalizacion de los mandatos del sistema de
género, cOmMo estos penetran en las ciencias sacaleeste caso la economia por ser una de las
disciplinas que mas ha influido en la invisibiligat y subestimacion de la importancia del
cuidado. En efecto, la corriente principal de larggnia aun interpreta el hecho de que las mujeres
sean las principales responsables del trabajo ided crianza y doméstico como una eleccion
racional, resultado de un célculo maximizador diédatles. Como si, en el caso del cuidado no
remunerado, trabajar sin jornada, remuneraciomnazmiento social, ni jubilacién y en muchos
casos depender econdmicamente de otra persona futidades. El cuidado remunerado por su
parte, recibe en la teoria el mismo tratamiento ajtees actividades generadoras de ganancia, aun
cuando se preste en condiciones diferenciadasbbiamte, algunas corrientes como la teoria dual
del mercado de trabajo o las corrientes instituadistas han brindado interpretaciones explicativas
sobre la concentracién y permanencia de las muggrestos oficios.

En efecto, el tratamiento del cuidado en la ecoadighe una especial importancia, no solo
porque de él derive la falta de valoracién y vightion de este trabajo, sino también porque,
como vienen mostrando las economistas feministas h@s décadas (Beneria, 1978), la base
econdmica de los paises y la organizacion de ldugrion se apoyan en buena parte en la division
sexual del trabajo y en la forma en que se repextlas sociedades. Estos factores econdmicos
son fortalecidos y legitimados a su vez por fagtddeoldgicos, sociales y politicos.

°® Latasa de participacion femenina ha ido aumentanda mayoria de los paises, sin una redistrinudélos tiempos dedicados a
las tareas domeésticas. Es decir, lo que se obsenvaarias formas de inflexibilidad de la divisidel trabajo doméstico que reflejan
caracteristicas sociales que actian como frenbmoeeso de equilibrio. La “rigidez” que se obseocon mas frecuencia esta en la
sustitucion del trabajo femenino por el masculikalieer, 1998). Claramente, el aumento en el tietieplas mujeres en el mercado
laboral, se ajustd por una disminucion de su tiedgocio, y no por el aumento en el tiempo dedieatis actividades domésticas
por parte de otros miembros del hogar.
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Los supuestos del liberalismo econdmico tienenroeiséones concretas en las sociedades
que se rigen por la competitividad y el individeadb y en las que el cuidado es considerado un
asunto privado y resultado de decisiones indivigkidlas personas no ven a sus semejantes como
cuidadores o necesitados de cuidado debido a gueetaiben consumidores que compiten entre si,
haciendo sus propias elecciones. De hecho, esppesios econdémicos se encuentran de alguna
manera internalizados en mecanismos psicosociakeperpetian las desigualdades en el cuidado,
que son consideradas resultados de eleccioneswmtidores.

El primer mecanismo se debe al hecho de que lassitecles de cuidado de las personas
mMAas y menos privilegiadas compiten entre si y tke reanera el cuidar de la propia familia atenta
contra la igualdad de oportunidades en lugar dériboir a ella. Es decir que aunque en abstracto
las personas suscriban este principio (de igualdad)os hechos hacen uso de sus privilegios en
las opciones de cuidado, generalmente privadas,opnsideran las necesidades de cuidado de las
personas cuidadoras a las que acuden. El segurcimismo que impide que el cuidado se piense
como un asunto publico, tiene que ver con la dificde ponerse en el lugar del otro que es
diferente y menos privilegiado y la tendencia anfdiearse con los mas favorecidos. El tercero es
el uso irresponsable de los privilegios, de magegala division del trabajo y la subvaloracién del
cuidado se justifican en el hecho de tener un jipaipds importante que desarrollar, se presume asi
un derecho para echar mano a los servicios peespaéstado por otros 0 mas bien por otras,
derecho que aparece como ejercicio de la libertanpdion (Tronto, s/f).

El cuidado, remunerado y no remunerado, y la siilidad de la vida humana han sido
tratados como una externalidad del sistema econdi@&rrasco, 2003, Pichio, 1999) que pertenece a
la competencia de las familias 0 en el mejor dechsos de politicas sociales focalizadas, en un
Estado minimo liberal que depende de una activiadstatal (el cuidado) para sostenerse (Buker,
sff).

A lo largo de los siglos y las distintas corriergesnémicas, se repite la constante de obviar
0 analizar errada o parcialmente la esfera dongéstisus relaciones con el resto del sistema
econdmico. Los aportes teédricos, desde la econogubre el trabajo de cuidado, referido
fundamentalmente como trabajo domeéstico no remdoerae inician con los economistas
clasicos?® Ellos identificaron la importancia de la reprodéeocde la fuerza de trabajo, pero
concentraron su atencion solo en la cuestion débieses salarios” consumidos por los hogares,
sin explorar el rol del trabajo doméstico en estec@so. En el contexto de esta discusion,
asumieron como natural el modelo jerarquico deflimanio y la familia con la autoridad investida
en la figura del esposo/padre.

Marx, por su parte, en el desarrollo de su tecglavalor-trabajo reconocié como tal tanto al
que resultaba productivo desde el punto de vigidadsta, como al que resultaba productivo desde
un punto de vista social. Sin embargo, el énfagtisve puesto en el andlisis del primero resultando
marginal el estudio de las especificidades delmsdguEngels, si observd en mas detalle el rol de la
familia nuclear en el desarrollo capitalista, safidb que el objetivo principal del hogar patriarcal
era la reproduccién de la propiedad privada. Asimarcaba que la monogamia surgiéo de la
concentracion de suficiente riqueza en las manosirdesolo individuo, un hombre, y de la
necesidad de legar esa riqueza a sus hijos. Dépdte de vista marxista, la Unica forma en que
las mujeres podian conseguir igualdad con los hesnbra socializando el trabajo doméstico y el
cuidado de los nifios.

10
11

Se sigue en esta sintesis a Gardiner (1997).

La excepcién son los trabajos de John Stuart Wiarriet Taylor quienes reconocieron la importande la insercion de las
mujeres en el mercado de empleo como elementoiabgaca la distribucion democréatica de decisiopessponsabilidades al
interior de los hogares.
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En el ambito de la teoria feminista, el “debatetd®bajo doméstico” volvié sus pasos sobre
la teoria marxista. El principal punto de discusige la relacion entre el trabajo doméstico y la
acumulacion capitalista. Y existieron dos posicomésicas. Una argumentaba que el trabajo
doméstico subsidiaba a la produccion capitalista £ rol en la reproduccién de la fuerza de
trabajo, directamente incrementando el beneficjutalista. La otra postura negaba la nocién de
subsidio y en cambio consideraba al trabajo dos@stbmo esencial para la reproduccion de la
fuerza de trabajo en este tipo de sociedades.

Desde la primera vision se redefinié el valor dduarza de trabajo como el tiempo de
trabajo total necesario para su reproduccion, eis,dd tiempo de trabajo necesario utilizado en el
trabajo del hogar ademas del tiempo abstracto fjcado en las mercancias consumidas. De esta
manera la plusvalia es apropiada por los cap#aligue le pagan a los trabajadores hombres un
salario que es menor que el valor de su fuerzeatiajp.

Asi, la contribucion que el trabajo doméstico mmla la produccién de plusvalia es la de
mantener el valor de la fuerza de trabajo por aetle] costo de su reproduccion. EI mecanismo
para esto consiste en la retencién dentro del hdgaquellos aspectos de la reproduccion y el
mantenimiento de la fuerza de trabajo que no satalées ni para la produccién capitalista ni para
el Estado, en caso de gque éste eventualmenteiseldargo. La configuracion futura del trabajo
doméstico dependeria entonces, de la interrelatddns costos de la reproduccién de la fuerza de
trabajo, el proceso de acumulacion capitalistadelmanda de trabajo femenino remunerado.

La perspectiva que considera al trabajo domésticnocun elemento indispensable para la
supervivencia del modo capitalista de produccidrritiende como produccion en si mismo, ya no de
mercancias, sino de valor de uso. Su fin Ultimpreseer fuerza de trabajo para su venta. Desde esta
perspectiva, la principal razon por la cual el ajabdoméstico sobrevive es porque el capitalismo
requiere trabajadores que sean individuos libnexigindo su fuerza de trabajo en el mercado.

El posterior desarrollo de la escuela marginalisaclasica invisibiliz6 por completo este
aspecto. Considerando al trabajo exclusivamenteocemfactor productivo que los individuos
intercambian en el mercado, divorcié su precioafsa) de cualquier proceso social o histérico.
Relacionando el valor econémico con la posibiligadl deseo de intercambio, todo trabajo sin
remuneracion (o sin mercado) dejé de ser considezatho objeto de analisis. Fuera del esquema
quedo también el abordaje de los condicionantedgsocuales los individuos eligen ofrecer o no
su fuerza de trabajo en el mercado de empleo. iratieiduo se considera racional y por lo tanto
ejerciendo la opcion (entre trabajo y no trabajm maximiza su utilidad (bienestar).

Sin embargo, desde la propia teoria neoclasictiGexisa aproximacion a la consideracion del
trabajo domeéstico en la eleccién de los individaotravés de lo que se conoce como “Nueva
Economia del Hogar” [New Home Economics]. Desda gstrspectiva se considera que el hogar
decide como una unidad la participacion de sus biiesnen el mercado de empleo, y por ende la
correspondiente responsabilidad sobre las tareaédlicas. Lo que se busca es entonces maximizar
la utilidad conjunta de los miembros del hogaretsuj las restricciones de ingresos y tiempo. La
divisiéon tradicional por género del trabajo derdied hogar se considera una respuesta econémica
racional del hogar a la valoracion que el mercaale fdel tiempo de cada uno de sus miembros, lo
que a su vez se considera que esté reflejandodagiividad de los individuos en el mercado.

Mas recientemente, la economia feminista ha refdiz@aportantes contribuciones al estudio
del trabajo no remunerado, resaltando sus aspeetgénero, su invisibilidad y su aporte central a

12 Esto significa, por ejemplo, que si los varoneag/rhujeres jévenes comienzan siendo igualmenteiptivds en ambas esferas de

la produccion, la discriminacion de género en etcado de empleo (que reduce el salario de las saijeor debajo de su
productividad de mercado) implicard que ellas spamsabilicen por una mayor cuota del trabajo dbawég los varones por una
mayor cuota de trabajo remunerado en el mercadalift&s, 1997).
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la reproduccién social y el funcionamiento de laregnia. En este sentido, han desarrollado el
concepto de economia del cuidado, para referir aespacio bastante indefinido de bienes,
servicios, actividades, relaciones y valores nedatia las necesidades mas basicas y relevantes para
la existencia y reproduccién de las personas, £8daiedades en que viven. Como todo concepto
en construccién sus alcances y limites son difuBoslria argumentarse que en realidad toda
actividad humana tiene como obijetivo final la peop@produccion, como personas y como sistema
social. Esto puede ser cierto, pero la economiadeado, con sus ambigiiedades, refiere a un
espacio mas acotado.

Se trata mas bien de aquellos elementos que cuoidantren” a las personas, en el sentido
que les otorgan los elementos fisicos y simbdliogsrescindibles para sobrevivir en sociedad
(Unifem, 2000). Asi, el cuidado refiere a los bieneactividades que permiten a las personas
alimentarse, educarse, estar sanas y vivir en bitabhdropicio. Abarca por tanto al cuidado
material que implica un trabajo, al cuidado ecom@mgue implica un costo y al cuidado
psicolégico que implica un vinculo afectivo (Batiny, 2004).

Asociarle al término cuidado el concepto de ecomomiplica concentrarse en aquellos
aspectos de este espacio que generan, o contribugenerar, valor econémico. Es decir, lo que
particularmente interesa a la economia del cuidasida relacién que existe entre la manera como
las sociedades organizan el cuidado de sus miembebsuncionamiento del sistema econémico.

Si se considera el trabajo de reproduccion dergriosl procesos basicos del funcionamiento
econdmico, entonces puede ubicarse al trabajo ladm dentro de los agregados nacionales,
utilizando un enfoque macro clasico. Esto es lo faee Picchio (1999). Considera que la
produccion de mercancias no solo incorpora tralggoroduccién remunerado, sino también
trabajo de reproduccién no remunerado. Asi puedmijeturarse algunas de las implicancias
analiticas de este enfoque.

Se puede definir una relacién simple, donde el yrtid P aparece como una funcion del
trabajo asalariado (Lw) y del trabajo doméstico)(t3d

Q)P=f(Lw+1Ld)
El producto se distribuye entre el trabajo (asathriy doméstico) y el beneficio (R), luego:
2P=LWW+R+LdO

La parte de P que corresponde al trabajo doméssicwula, ya que su salario es nulo. Podria
decirse que parte del producto va a parar a quieadizan trabajo de cuidado a través de una norma
de distribucion de W al interior de los hogaregopésta se encuentra indeterminada. En efecto,
habria que especificar la relacidn entre el trablajoéstico y las demas variables (Lw, P, W, R).

El trabajo doméstico influye sobre la cantidad lideal del trabajo asalariado (Lw). Su
influencia con la calidad de Lw esta relacionada los valores que se transmiten en la educacion
al interior de los hogares, y con los cuidadosadgalud que se realizan en el &mbito hogarefio. El
trabajo doméstico también influye sobre la cantidachoras de trabajo asalariado disponible, ya
que lo libera de las responsabilidades de cuidado.

El papel del trabajo doméstico sobre W es muy itapde, porque existe un cierto grado de
sustitucién entre trabajo domeéstico y mercancidariabes, y los niveles de vida no dependen
exclusivamente de las mercancias sino tambiénesiebiy servicios no mercantiles.

Asimismo, en la medida que W esta inversamenteioglado con R, la parte de W que
corresponde a las transferencia intra-hogar dersesu también dependera del grado de

13 Trabajo doméstico es la terminologia que PiccHi®9®, 1999) utiliza para referirse a lo que aquiceesidera trabajo de
reproduccion social. En el mismo sentido se encagnatiliza la expresion “cuidado” o “trabajo deidado”.
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explotacion del capital sobre el salario, o biea,la proporcion de W y R en relacion con el
producto P. Si se considera, dada la evidenci@ridat que es mas probable que el beneficio
imponga a los salarios como un residuo, entoncesreprende la dureza del trabajo doméstico. La
reproduccién se encuentra atrapada entre un saladio y las necesidades y carencias. “Este es a
la vez un problema de relaciones de poder de glakegénero, toda vez que la relacion inversa
entre salarios y beneficio se convierte en unacidadirecta entre trabajo doméstico no
remunerado y beneficio”(Picchio, 1999: 220).

La discrepancia entre la carga del trabajo de doidi elevada productividad social de su
trabajo y la pobreza de los recursos que en laillision se asignan a la reproduccion de la
poblacion trabajadora en general revela hasta got s social y no objetiva la relacion entre el
trabajo y la distribucién de la renta. La visibdd del trabajo doméstico como reivindicacion
politica no so6lo se propone hacer explicita laciéta entre trabajo de reproduccién y producto
social, sino también abrir un debate sobre las asmie la distribucion, los modos de produccién y
la calidad de la relacién entre produccion y repoabn.

Para comprender mejor estos aspectos, Picchio Y20ffpone ampliar el tradicional
esquema del flujo circular de la renta, incorpotand espacio econémico que define de desarrollo
humano, caracterizado por el hecho de que lasideties que en él se desarrollan tienen como
finalidad directa el bienestar de las personas kamalorizacion de las mercancfas.

Este espacio de desarrollo humano permite integgrael analisis las grandes funciones del
trabajo de reproduccion diferenciadas a escalaigma. Picchio (2001) las define del siguiente
modo: i) ampliacién o extension de la renta motieetan forma de nivel de vida ampliado, que
también incluye la transformacién de bienes y s@sipor medio del trabajo de reproduccién
social no remunerado; ii) expansion del nivel déavampliado en forma de una condicion de
bienestar efectiva, que consiste en el disfruteidges especificos, convencionalmente adecuados,
de educacién, salud y vida social; iii) reducciGmamtitativa y cualitativa de la poblacién
trabajadora a los trabajadores y trabajadorasiedeotnte empleados: en este caso, el trabajo no
remunerado desarrollado en el ambito doméstice slevapoyo para la seleccion, realizada en el
mercado laboral, de las personas y las capacidagls®nales efectivamente utilizadas en los
procesos productivos, facilitando, material y pigicamente, los procesos de adaptacion a los
mismos y/o absorbiendo las tensiones que generan.

El flujo circular de la renta ampliado puede veeseel grafico 1. El mismo permite hacer
visible la masa de trabajo de reproduccién no remado y relacionarla con los agentes
econdmicos y con el sistema de produccién.

14 El concepto de desarrollo humano se diferenciaddetapital humano. El primero refiere a las cdodies de sostenibilidad del

proceso de reproduccion social de la poblaciérseBlndo revela, en cambio, un uso instrumentadsipdrsonas como elementos
de produccién que es preciso actualizar y valopaaa aumentar su productividad.
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GRAFICO 1
FLUJO CIRCULAR DE LA RENTA AMPLIADO
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Fuente: Picchio, A. (2001) “Un enfoque macroeconémico ampliado de las condiciones de vida.”
Barcelona: Universidad de Barcelona, Conferencia Inaugural de las Jornadas “Tiempos, trabajos y
género”.

Lo primero que se observa es que los trabajadorgabgjadoras perciben el fondo de
salarios (W), que se obtiene multiplicando el niorée trabajadores empleados (L) por las horas
de trabajo (h) y por el salario unitario medio (%&).fondo de salarios puede aumentar o disminuir
debido a la variacion de cualquiera de las tresabkes: el salario, el nimero de ocupados y
ocupadas, la jornada laboral.

El fondo de salarios financia a los hogares, qudiferencia del caso del flujo circular
tradicional, aqui no son instituciones arménicagt & contrario, la inclusion del trabajo no
remunerado en el analisis complejiza a las famdises ahora deben explicitamente negociar en su
interior y decidir la division de trabajo entre snembros-

En el andlisis econdmico habitual, el trabajo moueerado desaparece en parte porque este
agregado, que se contabiliza en términos de paatités y de horas (Ld y h), no se manifiesta en
forma de transacciones monetarias. Si el salaridrdbajo doméstico es nulo, el producto de
Ldhwd también sera nulo. Por lo tanto, para trabajatérminos de renta ampliada es preciso
expresar el trabajo de reproduccion social en téosnde un valor monetario. El objetivo no es una
redistribucion efectiva de la renta, sino haceiblésun componente importante del circuito.

Este componente es el que transforma los bienesrwcws adquiridos en el mercado,
extendiéndolos en bienes transformados, que detemos estandares de vida ampliados. Estos

15 Estaidea se relaciona con la de los “conflictmsperativos” desarrollada por Sen (1990).
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bienes transformados tienen incorporado, por tamta, mayor cantidad de trabajo que la que
identifica el mercado.

A esto se suma, que en el caso del trabajo no enado se reconoce, por parte de quienes
lo proveen, “la pertenencia de sus destinatariosna “humanidad comun”, y parte de la
responsabilidad del trabajo de cuidado es precis@mimtentar compensar las dificultades vy
humillaciones de una insercion social desventajddareconocimiento de las necesidades,
capacidades y aspiraciones es justamente lo qaetetgra o que en este marco se define como el
proceso de expansion de la renta, designado coerediar’ (Picchio, 2001: 15). El bienestar
aparece como un espacio de desarrollo humano adogalidad de la poblacion trabajadora y no
s6lo para las personas ocupadas.

La presidn sobre el trabajo no remunerado es pamb@nya que a éste le corresponde cubrir
el desfase entre las rentas disponibles y las reosmeiales de consumo y, en particular, entre las
condiciones del trabajo asalariado y las condicdahe vida. La ampliacion de la renta por medio
del trabajo no remunerado es un proceso real que para reducir la discrepancia entre los
recursos distribuidos y los efectivos consumos [fares.

Ahora bien, el trabajo no remunerado tampoco ésitafmente elastico. Su capacidad para
arbitrar entre el mercado de empleo y las condédate vida se reduce, ademas, cuando aparecen
nuevas oportunidades para algunos segmentos derzafde trabajo (incluidas las mujeres). El
problema de las tensiones crecientes entre lasaiones del proceso de reproduccién social y las
condiciones de produccién de mercancias con aldiobtener un beneficio, no puede resolverse
potenciando simbdlicamente las capacidades dedgges, sin entrar a debatir las contradicciones
internas del sistema en relacion con la formacewrabital social, las normas de convivencia y la
adecuacion de la remuneracion del trabajo.

En esa linea, Nelson (1993 y 1996) aboga por urdificecion del foco central del andlisis
econdmico, pasando del intercambio y la elecciboi¢e) a la provisién (provisioning), esto es, a
los bienes y procesos necesarios para la supecidvdiumana. Cuando este elemento (la
supervivencia humana) se transforma en el coraznadalisis econdmico, los servicios
inmateriales como el cuidado de los nifios y nigasuidado de la salud y la preocupacion por la
transmision de las habilidades (educacion), sevenetan centrales como la alimentacion y la
vivienda. Algo similar propone Power (2004) cuarsdgiere que el punto de partida del analisis
econdmico debe ser la provision social (social igioming). Con este término quiere resaltar el
analisis de las actividades econdémicas como precesoiales interdependientes. Este concepto
permite incluir el trabajo doméstico no remunerdddas mujeres, asi como las normas sociales
que afectan tanto lo procesos como sus resultados.

Desde estas visiones alternativas, es posible eggpmeconfigurar la nocion de cuidado y
reabordarlo para su estudio en el caso latinoaam@icidentificando las inequidades de género
asociadas e imaginando estrategias para revertirlas

2. Reabordando el cuidado

Los elementos enunciados hasta ahora permiten finietelo el concepto de cuidado que
abordamos en el presente trabajo. Se trata fundalmemte del cuidado como elemento esencial
de funcionamiento del sistema econdmico y social.eBo lo enmarcamos dentro del campo de la
economia del cuidado. Esto no implica desconocee @l cuidado es una actividad
multidimensional, con aspectos econdmicos, socGipkisoldgicos, culturales y politicos.

“El cuidado es una actividad especifica que inclto@o lo que hacemos para mantener,
continuar y reparar nuestro mundo, de manera gdanpas vivir en él tan bien como sea posible.
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Ese mundo incluye nuestros cuerpos, nuestro sarestro ambiente, todo lo cual buscamos
para entretejer una compleja red del sostenimigata vida” (Fisher, 1990 citada por Tronto (s/f),
5 traduccidn libre). Esta definicion incluye tatdoposibilidad del auto-cuidado como la de cuidar
a otros, a tiempo que deja fuera la dimension iafeckel cuidado como inherente al mismo, pero
tampoco lo equipara a una actividad mercantil auafg. Asimismo, incorpora tanto la perspectiva
de quienes otorgan y quienes reciben el cuidadmaoCga se menciond, asociarle al término
cuidado el concepto de economia implica concemtrars aquellos aspectos que generan, o
contribuyen a generar, valor econémico.

El cuidado hacia los otros puede ser de dos tpioscto, que implica la prestacion material
del mismo, la atencion de las necesidades fisicdsolgicas de tal manera que hay una
transferencia de tiempo y una interaccidén carara eatre las personas que otorgan y reciben el
cuidado. E indirecto, que consiste en la transfe@aetiesde un componente de algin sistema social,
especializado o no, de los mecanismos necesarias quee los individuos generen por cuenta
propia las atenciones que requieren (Giménez, 2003)

A su vez el cuidado directo se diferencia entreuiflado espontdneo, que es aquel que es
prestado ocasional y voluntariamente y no haceepdet una relacién constante; ii) cuidado
necesario, que es el que no puede ser auto prowstoejemplo el prestado a la nifiez y las
personas enfermas; vy iii) servicios personaleselémpi que podrian ser provistos por el propio
beneficiario pero se delegan a otra persona. laxatitia entre cuidado y servicios personales no
es la naturaleza del acto, ni la relacién de imtadi del trabajo de cuidado, la diferencia es la
facultad de mando de una de las partes y la fal@utbnomia de la otra, aunque el lenguaje de los
servicios preserve la ilusién de la independeneidacprestadora. Esta ilusion o mito hace que las
opciones de mercado oculten las reales necesidadasdado (Tronto, s/f).

Como ya se dijo, los prestadores de cuidado ham Bistéricamente las familias, las
instituciones de la sociedad civil, el mercado y Edtado. Asimismo, el cuidado no es
inherentemente remunerado o no remunerado. Suteardg ese sentido es consecuencia de
elecciones politicas, valoraciones culturales guesiras de género (Batthyany, 2004).

Por su parte los receptores del cuidado han sidiictonalmente las personas dependientes,
es decir, la ancianidad, la nifiez, los enfermosyalguna medida los discapacitados, pero el
cuidado también se dirige a personas plenamenteeapocupadas o no en el mercado laboral. Sin
embargo, se requiere ir mas alla: los receptoresuitiado, los sujetos del cuidado somos todos.
Desde el momento en que los receptores son londiemees, “los otros”, quedan excluidos de las
decisiones relativas al cuidado. Ademas, cuandoatdsres autdbnomos son tomados como la
norma del accionar humano, el cuidado deja de dereste como un aspecto de la vida. Si todos
son considerados receptores, se deshace la faladias personas como actores racionales que
compiten constantemente en el mercado, y se reeonlos limites de éste, a tiempo que los
receptores dejan de ser “los otros” (Tronto, s/f).

En el presente trabajo se establece ademas, latsgbda de “crianza”, que es un tipo de
cuidado especifico dedicado a la nifiez. Esta diféaeion se justifica tanto por acotar el &mbito de
estudio como por razones de visibilizacion, ya quando se habla de cuidado en general, aun
aclarando que sus destinatarios son no Unicamesfelsonas dependientes, lo que suele suceder en
los estudios de América Latina es que cuidado grirta asimilando a crianza y se olvidan o
invisibilizan los trabajos de cuidado a otras peaso También se pretende contribuir a ir
construyendo un nuevo lenguaje del cuidado queudeta de sus especificidades, complejidad y
magnitud.

En la actualidad se puede trazar el siguiente aliagrde la distribucion social del cuidado
directo (ver grafico 2). Cada uno de los prestaaldet diagrama, tanto los pertenecientes al ambito
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intra como extra-hogar, implican una compleja oizgoion y planificacion y mantienen flujos entre
ellos, dependiendo de la suficiencia y oportunideda prestacion. Asi, si la oferta publica estadal
brinda una cobertura u horarios suficientes, serdedcudir al mercado, a las cuidadoras remuneradas
0 no pagadas al interior del hogar. En el mismticg®rsi la oferta del Estado es residual y noteris
ingresos para contratar los servicios en el mersadcudira a la oferta publica no estatal dispenib
ONGs, instituciones religiosas, voluntariado quersearga del cuidado.

Como es de suponer la existencia de prestadoresiidado extra-hogar requiere de una
organizacién y planificacion, mas o menos complgpia de las empresas o instituciones
formalizadas. Pero el cuidado intra-hogar tambiéguiere, contrariamente a lo que se suele
pensar, una compleja organizacion y planificaciénmagnitud y responsabiliad de esta actividad
lleva a pensar en la existencia de una “mano inleisimucho mas poderosa que la de Adam Smith,
que regula la vida, y permite que el mundo sigaiftmando (Carrasco, 2003,17).

GRAFICO 2
PROVISION DEL CUIDADO

( Provisién del cuidado
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En general la distribucion del cuidado varia erciom de la oferta puablica del mismo, y es
precisamente por sus deficiencias que las fanskasan constituido en la red de proteccién socia
principal. Ademas se dan distintas combinacioneprdeision intra y extra hogar que van de la
complementariedad a la sustitucion.

En América Latina, la mayoria del cuidado se resuan la oferta privada, con serias
consecuencias no sélo para las mujeres como susipades responsables, sino también para los
receptores del cuidado, especialmente para la.rifieefecto, cuando el cuidado para ciudadanos en
desiguales condiciones es prestado privadamemtsestiian las inequidades existentes y se excluye a
muchos de la posibilidad de ser ciudadanos plérosto, s/f; Buker, s/f; Giménez, 2003).

Las inequidades se dan tanto en la distribucidouddado recibido como en los recursos con que
cuentan las personas para hacerse cargo del cuitadd mismas y de los deméas. Sin duda la
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disponibilidad de ingresos de las personas detarmia posibilidad de recibir cuidado y la calidad d
mismo, pero también en las practicas socialesuighdo hay importantes aspectos que contribuyen a
estas inequidades.

En primer lugar, la subvaloracion del trabajo ddamo y su atribucion a las mujeres en la esfera
doméstica y en la esfera publica, en un marco @ ldiscriminacion a estas trabajadoras, y de
diferencias estructurales en la forma en que ss@®obre la remuneracion para el trabajo de cuidad

En segundo lugar, el control y solucion de las sidades de cuidado esta en manos de las
personas consideradas independientes y competextigiendo a quienes se consideran vulnerables y
sujetos del cuidado de esas decisiones, tales logmdios, enfermos y ancianos. Este hecho, sumado
los mecanismos psico-sociales que perpetian lgudeslistribucion del cuidado, y las desiguales de
género, raza y etnia dan lugar al “circulo viciosola privatizacion del cuidado” que impide que el
mismo sea asumido como una responsabilidad sdomitd, s/f).

En la region la distribucion de los servicios dadado depende del tipo de cuidado y de los
receptores. Asi en el cuidado de personas enf@rantcipan mas la oferta pablica y el mercado,eque
lo relativo al cuidado de la nifiez y la ancianiddohde la oferta publica es residual. En todo a0,
todas las clases de cuidado el nivel de ingrestasdamilias es determinante del modo de la priésta
El salario se presenta entonces cono el nexo edomdumdamental entre la esfera de la reproduccién
humana y la esfera mercantil (Carrasco, 2003, 2®)funcién de la remuneracion al trabajo de los
miembros ocupados del hogar, se hacen diversggoarie pueden incluir la contratacion de empleada
doméstica, nifiera, enfermera, guarderias; acugiargentes o vecinas para delegar el cuidado de
ancianos o infantes temporalmente o en el peavdeasos permanecer a cargo de las mujeres que no
pueden hacer ningun tipo de arreglo y se ven irhititailas de acceder al mercado laboral.

Ademas de los flujos entre prestadores sefaladelsdigigrama se dan situaciones que dan lugar
a otras vinculaciones. Por ejemplo, cuando losgamse sean parte de la oferta publica o privada de
cuidado, tienen horarios que no coinciden conrtzapita laboral de las madres cuidadoras se debie acud
a algun otro mecanismo disponible generalmenta efefta intra hogar.

Ahora bien, ¢todo el cuidado puede ser asumidstin@imente por el Estado, el mercado, las
familias o las instituciones de la sociedad civll?en otras palabras, ¢todo el cuidado puede ser
“delegado” a la oferta publica o mercantil? Comaamos otros fendmenos aqui el factor cultural es
determinante. Asi, una misma actividad puede tsustituto en el mercado en una sociedad (si los
ingresos lo permiten) y ser indelegable en otrag Bdemas esta el factor subjetivo, que se hase ma
claro en el cuidado de infantes, en la crianzaugalo que para unos padres es indelegable poantarc
relacion que tienen con sus hijos, para otros psedperfectamente realizado por una sustituteelor
es practicamente imposible clasificar a las actés$ de cuidado en enteramente mercantilizables y n
mercantilizables (Carrasco, 2003).

Se considera que es necesario un abordaje quemta de los actores y flujos representados en el
diagrama, de manera de superar las perspectiv@érdicas que el propio enfoque de género critica y
tratar de superar e intentar un abordaje de lanimazon social, de la forma en que cada sociedad
resuelve sus problemas de cuidado. De ahi la relevade ahondar en los debates, enfoques
conceptuales y en las propuestas de politicascp8htjue permitan abordajes integrales y dinAmicos
para una redistribucion mas equitativa del cuidRdo ello en este documento se opta por el enfdgue
la economia del cuidado en su concepcion mas agngaimo manera de integrar el cuidado no
remunerado y el remunerado, dando un panoramasdélujos intersectoriales que operan en su
prestacion y recepcion, las tensiones que tiergar l los riesgos que presenta la actual distdipuci
social del cuidado.
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Il. Politicas publicas y cuidado

La responsabilidad en el cuidado de los miembrda deciedad, o mas
precisamente, en la reproduccién de la fuerzaatmijiv necesaria para
el funcionamiento del sistema, nunca fue cabalmesueida de manera
colectiva en América Latina. Esto se expresa dorlaa que tomaron
las instituciones sociales, que a través de platiEsi regimenes de
Estado de Bienestar, dan muestra de una realidiedogial las politicas
publicas, a lo sumo acompafian el cuidado entendmmo una
responsabilidad basicamente privada (hogarefia griiesm)*°

Esto se asi, porgque tal como se sefialara temprataree la
literatura, los regimenes de bienestar estan basagd una
combinacion de estratificaciones, no solo de clasey también de
género (O’Connor et al., 1999; Orloff, 1996; Saurgh 1996) y estan
apoyados, en mayor o menor medida, en un modeldaadia
constituido por varones proveedores y mujeres doide (Lewis,
1993; Sainsbury 1996, 1999). En su forma “pura’trsg¢a de un
modelo en el que las mujeres estan excluidas detane laboral,
subordinadas a sus esposos 0 compafieros en eb acsesvicios, y a
cargo del trabajo no remunerado, incluyendo el adadde otras
personas, econémicamente dependientes o no.

La extension de las instituciones del EB tradicioddiere
significativamente entre los paises de Américanaaty en la mayoria
de los casos suelen encontrarse regimenes hibrigos

16 para una conceptualizacién originaria de réginestado de Bienestar, ver Esping-Andersen (1920 su adaptacion al caso

latinoamericano, ver Filgueira (1998) y Lo Vuol®9B).
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combinan, con mayor o menor grado, componentesstiatds modelos ideales de EB. Lo cierto es
que aun aquellos paises que han conseguido unficagjud nivel de desarrollo de estas
instituciones, han construido configuraciones cadenado nivel de des-mercantilizacion y casi
ningun grado de des-familiarizacion. Sintéticameastas serian las principales caracteristicas de
estos regimenes:

« Lared de seguridad social se construy6 en baseed lde seguridad laboral. Y esta Ultima se
edifico en torno a la relacién salarial, bajo ghusesto que las economias podian sostener
senderos de crecimiento econdémico estable que tgaram niveles cercanos al pleno
empleo.

e La poblacién se pensaba organizada en hogaresegpendian al modelo del proveedor
Unico. Esto es, familias con un jefe varon ocupaain puesto asalariado, y una cényuge
mujer cuya principal responsabilidad era atendeoldigaciones domésticas del hogar.

« En consecuencia, la base del derecho a la protesoidal radicaba en la situacion frente al
mercado laboral. Asi, se accedia a la cobertutarea ocupado, o en tanto dependiente de
un ocupado. En términos extremos, los hombres astplotegidos directamente por su
condicion de trabajadores asalariados y las mujetes nifios y nifias por su condicién de
dependientes del primero. Esta logica regia, cditesasegun la diversidad de la region, los
esquemas basicos del seguro social: prevision,sobogiales de salud, asignaciones
familiares, seguro de desempleo.

e La situacién de ocupacion, también permitia elsweeuno de los pocos servicios de cuidado
provisto para la poblacién trabajadora: las gu&ddnfantiles en los lugares de trabajo. En
algunos casos, la propia normativa establecialigattxiedad de brindar estos servicios, en
funcion del tamafio de la dotacion de personal femehas guarderias infantiles existian en
algunos sectores productivos y en algunos estafiltios, a cargo tanto de instituciones
publicas, como de empresas privadas y sindicatagtoales. Sin embargo, la extension de la
cobertura de este tipo de servicios, huevamentehaigrogénea por pais, nunca llegé a ser
considerable.

« Claramente, la particular configuracion de los méos de empleo latinoamericanos, con un
peso relativo importante del trabajo asalariado registrado y del empleo informal,
implicaron que aun en los momentos de apogeo debEB parte de la poblacién quedara
excluida del acceso a estos servicios sociales.

e La educacién formal en el nivel primario y pre-éaccompletaba la oferta de servicios para
el cuidado de los nifios pequefios. Nuevamente exipii6 mucha diversidad de situaciones
al interior de la region, dependiendo de los nivale escolarizacion alcanzados, la edad
minima de la obligatoriedad, y las condicionesaleférta publica real de establecimientos
educativos.

« Los servicios de cuidado para personas mayorefeynaas no fueron contemplados en estos
disefos iniciales de instituciones sociales, misda los servicios publicos de salud, que
atendieron desde siempre la mayor proporcion aedenacion cronica.

« Finalmente, la oferta privada de servicios de addeompletaron la provision extra-hogar.
En este sentido, la contratacion de servicio ddomedtie una caracteristica habitual y
temprana de los hogares de estratos econdmicossneditos en América Latina.

« Otras ofertas mercantiles como servicios privadogubrderias, transporte escolar, hogares
de ancianos, servicios de lavanderia y alimentadidgron escasos en la configuracion
original de estos regimenes de EB, pero su providdde el sector privado fue creciendo en
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el tiempo, y fundamentalmente a partir de los osale reforma y retraccion del EB. Claro

que estos servicios han estado disponibles séla loar sectores socio-econémicos que
pudieran pagarlos.

e Tanto en los escasos servicios publicos como ersdpgcios mercantiles de cuidado, la
fuerza de trabajo contratada ha sido mayormenterfela. De hecho, la ensefanza, las
actividades de asistencia en la atencion de la sakl servicio domeéstico fueron las ramas
de actividad que concentraron la mayor parte d@odllacion econdmicamente activa
femenina cuando comenzo6 a incorporarse a tasaertex en el mercado de empleo. La

inequidad de género tipica del mercado laborakelevada por abundante literatura en la
materia, se reprodujo en estos sectores.

La paulatina mayor incorporacion de las mujeremefcado laboral, el lento proceso de
debilitamiento de la tradicional familia patriarcabnjuntamente con los procesos de ajuste de los
presupuestos publicos ocurridos en la region, aypdidé un profundo proceso de retraccion de las
instituciones del EB, impusieron un contexto coifp@ra la organizacion del cuidado.

Martinez Franzoni (2005) propone una caracterizad&los regimenes de bienestar actuales

de América Latina, a partir de incorporar como alsle definitoria, al trabajo de cuidado no
remunerado. Asi identifica:

e a) Los regimenes de bienestar de proveedor UnifierB a paises donde los ingresos de
los hogares se producen principalmente a partundeorganizacion domeéstica basada en
varones proveedores y mujeres cuidadoras. La demdedcuidado en estos paises es
relativamente baja asociada a menores tasas dalfdad. A su vez estos paises cuentan con
una oferta publica de servicios sociales mayorpcagreso descansa, al menos en gran
medida, en que una persona del hogar, usualmentedgeres, sean las responsables de
recolectar las distintas transferencias y servicios

Esta oferta de servicios se bifurca en un énfastalizado, con politicas publicas
especializadas en la poblacién de menores ingrgsms,énfasis universalista, con una cobertura

importante de sectores medios y medios altos. figstoite diferenciar dos subgrupos al interior de
los regimenes de estado de bienestar de provenitor. U

— a.l) El estatal: Refiere a paises que contintdan asigriandayor parte de sus recursos
a servicios universales, aunque estan experimaemtamdyradual desplazamiento hacia
una mayor participacion del mercado, en particddaservicios como educacion, salud y
pensiones. En este grupo se encontrarian Costy Ricgguay.

- a.2) El liberal: Refiere a paises que han expetimgienun desplazamiento desde el
Estado hacia la prestacién privada de serviciospagticular de salud, educacién y
pensiones, radical y acelerado. Es el caso de WléXigentina y Chile. En estos paises
el Estado tiene altas capacidades relativas y eniltiena década ha venido
especializadndose en una inversion focalizada,idlirig prestar servicios basicos.

* b) Los regimenes de bienestar informal de doblegedor: En estos paises, para lograr
niveles minimos de ingreso las mujeres alcanzaglasvnuy altos de participacion laboral y
de hogares con doble proveedor. Esto se da ademasia muy alta proporcion de empleo
informal. En estos paises las mujeres continlamdgsieuidadoras y deben responder a una
alta demanda de cuidado, debido tanto a tasasdedidad elevadas como a la muy escasa
inversion social. El Estado tiene poca presensiasycapacidades institucionales son débiles.
En este grupo se encuentran paises como El Sal¥aulamtemala y Nicaragua.

“Puesto en términos del motor principal de asighade los recursos en cada régimen, y
partiendo del predominio de la asignacion mercamil recursos que caracteriza a todas las
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sociedades capitalistas, el primero se distinguespdestadocentrismo” relativo, el segundo por su
“mercadocentrismo-con-Estadofocalizado”, y el tescpor su “familiocentrismo-con-Estados-y-
mercadosdébiles.” (Martinez Franzoni, 2005: 40).

En el marco de estos regimenes de bienestar ndlsafase insertan a través de dos practicas
relacionadas pero distinguibles entre si. Por do,l#a produccion de bienestar, que comprende
actividades que, al igual que las realizadas parcawes y Estados, se traducen en bienes y
servicios. En el caso de las familias, se llevaal@o a través del trabajo no remunerado. Por otro
lado, los hogares se encargan de articular el fi@neesto es, gestionar practicas de asignacion de
recursos procedentes del mercado, las politicaécpaly las propias familias. Las distintas esferas
de produccion del bienestar no se articulan panisimas sino mediante practicas familiares y
estructuras de oportunidades, en gran medida daatatos mercados laborales y la inversion
publica social. Como articuladora, la familia eneloiga las “fallas” del mercado y la presencia o
ausencia de apoyo estatal a través de una expansi@iuccion de su produccion de bienestar.

Martinez Franzoni (2005) demuestra, para un grapecsionado de paises para los cuales
cuenta con informacién estadistica, algunos rasigodos regimenes de bienestar en América
Latina en relacion con la produccion y articulacitinbienestar en los hogares, haciendo especial
énfasis en el trabajo no remunerado. La evidenisipodible sefiala que efectivamente hay una
clara division sexual del trabajo en la manera tpge hogares organizan la produccion y
articulacion del bienestar.

Aun cuando se trate de hogares con doble proveet@romedio de horas dedicadas al
trabajo doméstico y al cuidado de nifios y niflasrgsomiembros del hogar, es sistematicamente
mucho mayor para las mujeres que para los vartwaemcorporacion de las mujeres al mercado
laboral no ha conllevado hasta el momento camioip®itantes en la organizacion del trabajo al
interior de los hogares.

La intensidad de la presion sobre el trabajo remagdtey no remunerado de las mujeres,
depende en definitiva de la interrelacion del réginde estado de bienestar de que se trate y de la
posicién del hogar en la estructura socio-econgmiicaque determinara la combinacién de
servicios publicos sociales, servicios mercanglémbajo no remunerado necesario para proveer a
la reproduccion social de la poblacion.
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lll. Caracterizacion del cuidado
de ninos y ninas en Argentina
y Uruguay

¢,Cual es la combinacién de servicios publicos Bgiaservicios
mercantiles y trabajo no remunerado que organiaareproduccion
social de la fuerza de trabajo en Argentina y UayQuEste es el tema
de esta seccion.

Se parte de revisar la prevision normativa en tatrtema, para
luego repasar la oferta y cobertura de servicioxcuidado extra-
domésticos (publicos, privados y del tercer seciofn participacion
del trabajo de cuidado no remunerado al interiolodehogares. Esto
se hace siempre, en el marco de los limites pldosegor la
informacion estadistica disponible.

Se utilizan aqui parcialmente los resultados dwitaera etapa
del proyecto de investigacion “Comercio, género quigad en
América Latina: generando conocimiento para ladceiolitica”, del
capitulo latinoamericano de la Red Internacional @énero y
Comercio, financiado por el International Developindresearch
Centre (IDRC). Para el caso uruguayo, el equipindestigacion de
esta etapa estuvo integrado por Alma Espino, Sdlédkvador y
Paola Azar. En el caso argentino, participaron No&anchis, Damian
Kennedy y quien suscribe. Se agradece la genetbdigldos equipos
para compartir la informacion que aqui se presenta.
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Para comenzar, las caracteristicas demograficasa deoblacién brindan una primera
aproximacién a lo que pueden ser las necesidadesidado de las personas. Esto es, cuantos
nifios y niflas hay y en qué tipo de hogares vivaninformacién disponible para América Latina
indica una disminucion paulatina de la cantidadifies e hijas en los hogares, y que los hogares
nucleares (una pareja con o sin hijos) sigue sidadestructura hogarefia predominante. Sin
embargo, dos cambios paulatinos ameritan ser aenmagids: un aumento ligero de los hogares
unipersonales y una expansion de las familiasidagpor mujeres. (Ariza y de Oliveira: 2003).

Estas tendencias generales se confirman para eldm#\rgentina, cuando se analiza la
informacion disponible para la segunda mitad dgloskX (Torrado, 2003). Asi, los principales
cambios en la organizacion familiar estan dadosspaumento de las familias monoparentales, la
relativa disminucion de las familias extensas y poestas y la correlativa preeminencia de la
forma nuclear, acompafiada por una disminucién delafio medio de las familias, como
consecuencia del menor numero de hijos.

Segun la informacion del Censo Nacional de Pohtadi] afio 2001, los nifios de entre 0 y
14 afos de edad representan el 28,3% del totah gmblacion, con un incremento intercensal
(1991-2001) de 2,77%. Segun la misma fuente, elahawiclear sigue siendo la forma de
organizacién predominante (63,2% del total de hegjaiClaramente este peso relativo varia segun
los grupos étareos y fundamentalmente segun eldeeleopersona considerada jefa de hogar.

Como puede verse en el cuadro 1, el hogar nucteaslgce entre los hogares con jefatura
masculina o femenina en edades centrales (25 di@g).d_as otras formas de hogar prevalecen
para los casos de jefaturas femeninas, en cualquigo de edad.

CUADRO 1
ARGENTINA — ESTRUCTURA DE LOS HOGARES, SEGUN GRUPOS DE EDAD Y SEXO DEL JEFE
Tipo de Hogar Hogares Grupos de edad y sexo del jefe
14-24 afios 25-44 afios 46-64 afios 65 afios 0 mas

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hogar unipersonal 15,0 15,7 26,3 6,5 14,3 8,5 22,2 14,6 53,5
Hogar nuclear 63,2 62,9 37,0 79,2 62,7 67,7 45,4 63,8 20,3
Hogar extendido® 19,6 15,8 25,6 12,5 19,6 22,1 30,0 20,1 23,7
Hogar compuestob 1,4 2,0 3,4 1,2 2,2 1,4 1,8 1,1 1,1
Hogar multipersonal no 0,8 3,6 7,7 0,6 1,3 0,4 0,7 0,4 15
familiar

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2001.

& Hogar nuclear con otros familiares.
b Hogar nuclear con otros no familiares.

En el caso de Uruguay, durante los Ultimos 15 ad®esevidencia una importante
recomposicién de los tipos de hogar, reduciéndasproporcion de hogares biparentales con
hijos/as (de 39% a 32,5%) e incrementandose eleptaje de hogares monoparentales con jefa
mujer (de 7,2% a 10,6%).

A su vez, los/as nifios/as de 0 a 5 afios de edadeldaido su participacién en hogares
biparentales y la han incrementado en hogares naoaotales. De todas formas, un 59% viven en
el aflo 2005 en hogares biparentales, un 29% endsgatensos y 8% en hogares monoparentales.

Batthyaany (2004) realiza una estimacion de la delaae cuidado en Uruguay, en relacion
a la poblacion en edad dependiente (nifios y njbasnes y adultos) con respecto a la poblacion
en edades centrales. En su estimacion concluydiaugriay se encuentra en una situacion de crisis
de cuidado, en tanto la poblacion demandante di#adaj excede en 40% a la poblacion total
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existente. El 11% de este exceso de demanda dadou@bta constituido por los nifios y nifias de 0
a 4 afios. Y la situacion futura parece persistirestos parametros, segun las proyecciones
realizadas.

Es decir, en los dos casos bajo estudio, las teiaedemogréaficas confirman la persistencia
de la organizacién familiar tradicional. Como sedven lo que resta del trabajo, esto no es s6lo una
tendencia demogréfica. A pesar de pequefios avanaegacion con una distribucién mas equitativa
de las responsabilidades domésticas, asi como a@emaor insercidbn femenina en el mercado
laboral, una reduccién en el nimero de hijos eshijamedios en los hogares, y algunas acciones de
politica publica, lo que persiste es una divisiérusl tradicional del trabajo, que impone a las
mujeres las mayores cargas, limitando de este mosi@portunidades de vida, y desconociendo la
responsabilidad social, publica y colectiva, sédmeproduccion de la fuerza de trabajo.

1. Laregulacién del cuidado

La regulacion del cuidado de nifios y nifias en kisgs del Rio de la Plata se restringe casi con
exclusividad a dos ambitos. Por un lado, la implegaeién de la obligatoriedad de la educacion

basica, que desde tiempos tempranos implicé undiaat®sa de escolarizacion en los niveles

primarios de la educacion, y con ello, una paréicipn importante de las instituciones educativas
formales en el cuidado de los nifios y nifias. Par lado, la inclusién de cuestiones relativas a la
proteccion de la maternidad y la prestacion de mosi servicios de cuidado en las unidades
productivas, en el &mbito de las regulaciones @etado laboral.

En este Ultimo caso, como sefala Pautassi et @5 28e observan dos grandes ejes
relacionados a la normativa referida a la artidalaentre la vida laboral y la vida familiar. Por u
lado, se concentra en las referencias al periodgesiacion, alumbramiento y lactancia, y por otro
estas disposiciones se refieren casi exclusivaneelate derechos de las mujeres, asumiendo su doble
funcion de trabajadoras y madres, y casi hunca sdmnes (cuya funcién como trabajadores parece
partir del supuesto que existe una mujer que @las necesidades de cuidado de sus hijos). Este
supuesto que se encuentra implicito en todos logfic®s que se otorgan (licencias, acceso a
servicios como guarderias, etc.) contribuye aksdasiento del modelo familiar segun el cual essa la
mujeres a quienes competen las responsabilidategidado familiar.

En el caso de Argentina, la Constitucion Naciorshlglece la obligacion del Estado vy el
derecho de los ciudadanos y ciudadanas de accesiwiaios basicos de educacion y salud. La
Ley Federal de Educacion, sancionada en 1994 uadaxt los compromisos en materia educativa,
imponiendo la educacién basica obligatoria dessl& Ibasta los 15 afios de edad.

En materia laboral, la Ley de Contrato de Trab&f@T)), principal mecanismo regulador,
establece la proteccion de las trabajadoras magides siguientes aspectos:

« Estabilidad en el empleo (art 177): toda mujerdiehderecho adquirido a conservar
su puesto de empleo durante el periodo de gestda@aste modo se establece una
presuncion de despido por causa de embarazo grd@inacion del contrato de
empleo es dispuesta por el empleador dentro debpile siete meses y medio
anteriores o posteriores a la fecha de parto, sporediendo una indemnizacion
agravada acumulativa con la indemnizacion por desgin causa justa.

e Licencia por maternidad: por un total de noventsdDurante el plazo de licencia
por maternidad, el salario de la trabajadora esmpizado por una asignacion
familiar de igual monto; es decir, que el costo Inoasume directamente el
empleador, sino que opera un programa de seguial.sBara el goce de dicha
asignacion se requiere una continuidad anteria @mpleo de tres meses. Una vez
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concluido este periodo, la trabajadora puede gqquacontinuar su trabajo o por un
periodo de excedencia de hasta 6 meses sin pereibirneracion. Los plazos de
excedencia no se computan como tiempo de serycimue esta es una opcion
“voluntaria” para la trabajadora. En 1999 se hizieesivo el beneficio del estado de
excedencia a las trabajadoras que estan bajoiglaéglel empleo publico. Extiende
la licencia por maternidad a cien dias, inclusapaadres adoptivas, extiende la
licencia por paternidad a cinco dias y aumentaoaledlos periodos de descanso
remunerado para la lactantia

« Descanso adicionales por lactancia (art. 179): |garanujeres que amamntan a sus
hijos e hijas se prevén dos descansos de medicehahtranscurso de la jornada de
trabajo por un periodo no superior a un afio pastaria fecha de nacimiento.

e Salas maternales y guarderias (art. 179): se impdoe empleadores la habilitacién
de salas maternales y guarderias en funcion deemide trabajadoras ocupadas.
Esta normativa nunca fue reglamentada y, por lmtaiene poca operatividad

En ningln caso se incluye al padre en la posilulidia asumir la licencia por nacimiento, o
el beneficio de la excedencia en lugar de la madre.

Por su parte, la LCT no contiene disposicionesieitas referidas a periodos de licencia
para el cuidado de hijos e hijas a causa de enflzrties. La Unica excepcion (art. 183), es la
opcion de ejercer voluntariamente el estado de dexu@a por causa justificada debido a la
necesidad de cuidar a un hijo o hija enfermo meeoedad que la trabajadora tenga a su cargo.
Esta opcidén solo puede ser ejercida por la madre.

En el caso de Uruguay, la Constitucion Nacionatdste las obligaciones del Estado en la
provision de los servicios de salud y educaciénsp@eto a los primeros, no se trata de una
disposicion de caracter universal sino orientad goblacion en situacién de pobreza extréna.
Con relacién a los segundos, la definicion de gilatly obligatoriedad alcanza a la ensefianza
primaria y media, agraria o industrial, y desde 0flgen estos mismos principios para la
Educacion Inicial abarcando a los nifios de 5 afios.

Ademas del establecimiento de estos derechos, yarmagulacién existente se refiere al
ambito del mercado laboral. En Uruguay, las norprasectoras de la maternidad contemplan los
siguientes aspectds:

« licencia de maternidad: seis semanas antes yegaensis después del parto (13 semanas para
las funcionarias publicas);

« prestaciones econémicas y médicas: subsidio denmig#d provisto por el organismo estatal
de seguridad social (Banco de Prevision Socialdistencia médica durante el embarazo,
parto y posparto;

« facilidades para la lactancia: dos pausas diareagmddia hora contadas como trabajo
efectivo; media jornada en el caso de las funciasgblicas;

« traslado temporal de tareas durante el periodoraldédgz o de lactancia o, en su defecto,
licencia especial abonada por la seguridad sdaisl 17.215);

17 La ley N° 24.715, extiende el periodo de licen@eagas trabajadoras que tengan un/a hijo/a caliesfre de down. La trabajadora

tiene derecho a seis meses de licencia sin gosueldo desde la fecha de vencimiento del periogolae Durante ese plazo
percibird una asignacion familiar igual a la renmag#®n que habria percibido de haber prestadocsesvi

El “Estado proporcionara gratuitamente los medieprkvencion y de asistencia tan sélo a los indégea carentes de recursos
suficientes”.

1% RIGC (2007) en base a Marquez (2005).

18
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« conservacion del puesto de trabajo: la trabaja€loMaarazada o que ha dado a luz no puede
ser despedida; si lo fuera, el empleador deberdaahma indemnizacion especial de seis
meses de sueldo, que se acumula a lo adeudadoipdeimnizacion comun (Ley 11.577),

 licencia especial de seis semanas para todosdbajadores (hombres y mujeres) de la
actividad publica y privada, que adopten menorey (L7.292)°

En cuanto a la licencia por paternidad sélo eXegéslacion para la actividad publica que
concede diez dias habiles a partir de diciembr20@& (Ley 17.930), ampliando la disposicién de
la Ley 16.104 de 1989 que preveia tres dias hahiéemisma normativa rige en caso de adopcion.

Fuera de estas licencias, no existen disposicilegades referentes al cuidado de los hijos e
hijas. Los funcionarios publicos, pueden disporeeuda “licencia especial” hasta por treinta dias
con goce sueldo, en caso debidamente justificasioss por un plazo mayor sera sin goce de
sueldo (art. 37 de la ley 16.104).

Esto demuestra la existencia de varios déficitsnatiwvos (Marquez 2005), entre los que
pueden sefalarse: i) la no prevision de un plagal lde estabilidad después del reintegro de la
licencia maternal; ii) inexistencia de normas sdhimencia por enfermedad de hijos 0 menores a
cargo; iii) inexistencia de disposiciones legalebrs licencia de paternidad (s6lo prevista
legalmente para los funcionarios publicos), y sdlmencia parental; iv) ausencia de normativa
respecto a las facilidades para el cuidado deijos menores (guarderias o reembolso de gastos
por este concepto, jardines infantiles, etc.).

Existen clausulas en convenios colectivos sectxial por empresa que buscan compensar
algunas de esas deficiencfad.as clausulas mas comunes se refieren a licermigaternidad
porque no hay disposiciones legales que otorguerbeseficio a los trabajadores de la actividad
privada. La duracion de la licencia varia de utr@a dias.

Las clausulas relativas al periodo de lactancissistan en la reduccién del horario de
trabajo (a la mitad o menos de la mitad), flexiaition del horario de entrada o salida, u otro
beneficio como la entrega de complemento de lechtenma. Con respecto a la provisién de
servicios de guarderias son muy escasos los casvenie suplen la ausencia de normas legales
con este beneficio. Lo que existe es la contribucitonetaria del empleador a la provision del
servicio por el sindicato (caso del sector finarmi® el pago de una suma en dinero al empleado
(sector salud).

En sintesis, en los dos casos nacionales estudiadagulacion del cuidado refleja limites
precisos. El Estado restringe su participacion aefderas. Por un lado, el cuidado de los nifios y
nifias en edad escolar. En la préxima seccién ampiias sobre las caracteristicas de los servicios
educativos en los paises bajo estudio, poniendevatencia los limites que esta perspectiva
encierra a los efectos de considerar a la poktittecativa como politica de cuidado.

Por otro lado, la proteccion de las madres en tardbajadoras (registradas) y la
consideracion minima de acciones tendientes aitfaci conciliacién entre la vida laboral y la
vida familiar o doméstica. Al respecto, cabe resdlis siguientes aspectos comunes a los casos
estudiados: i) las politicas de conciliacién sengém en su mayor parte como politicas para las
mujeres, lo que consolida la ideologia que conaigelas responsabilidades domésticas, como
responsabilidades femeninas; ii) la cobertura dmsegoliticas se restringe a la poblacién
trabajadora registrada, lo que excluye a priorimpdrtantes contingentes de personas de las
protecciones y beneficios contemplados; iii) lasmmativas existentes proponen soluciones muy

20 En el caso de los funcionarios publicos, se tratarh licencia especial con goce de sueldo; easel de los trabajadores del sector

privado, se percibe un subsidio similar al prevjsica la licencia de maternidad, a cargo del BaiecBrevision Social.
2L Maérquez (2005).
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limitadas a los problemas de conciliacion entréida laboral y la vida familiar, y las restringdsé
a las edades mas tempranas de los hijos e hijas igxiste promocioén del involucramiento de los
varones en las responsabilidades domésticas dieaslgeeto institucional y normativo.

2. La provision extra-hogar de servicios de cuidado

Como se menciond al inicio, la organizacion detladb tal como se concibe en el presente trabajo,
involucra actividades que se realizan al interiedas hogares, asi como la provisién extra-hogar
de servicios de cuidado. Qué se contempla dentestgelltimo componente?

En principio, toda actividad que en la forma de ofeata mercantil o de una intervencién de
politica publica, tiene como objetivo la atenciém ld poblacion infantil, enfocada en acciones
relativas al cuidado. En el marco de este tralmgopbservan en particular las acciones que se
vinculan con la educacion, considerando tanto lasdgrias destinadas a la primera infancia, como
la educacion formal de nivel basico primario.

Desde el ambito publico, se contemplan también lbgu@rogramas sociales que toman
como base del derecho de acceso a los benefidiogigiez, y que distribuyen bienes o servicios
relativos al cuidado de los nifios y nifias.

Desde el ambito privado, se contempla toda oferacantil de servicios de cuidado,
en particular, guarderias y atencién de la prim@fancia, educacion basica, y servicio
doméstico remunerado.

En lo que sigue pasamos revista a cada uno de estogonentes, para los dos casos
nacionales bajo estudio, con las limitaciones quafbrmacion disponible impone.

2.1. La provision de servicios de guarderias, jardi  nes maternales y
educacion primaria %

Los dos casos nacionales bajo estudio se carauiguiar una presencia histérica muy importante
del Estado en la prestacion del servicio educatddsico, en sintonia con el temprano
establecimiento del derecho a la educacion en aatE@enes. Sin embargo, el acceso, la cobertura
y la calidad del servicio educativo difieren teridlmente y por nivel socio-econdémico de la
poblacion. Asimismo, los procesos de reforma opes&m este campo durante los 90 han tenido un
impacto diferenciado en la profundizacion de estisgos.

En el caso de Argentina, la asistencia de nifioagi@mp comprende las guarderias o jardines
maternales (de 0 a 2 afios) y el jardin de infafites3 a 5 afios). Cabe mencionar que sélo este
dltimo forma parte del sistema educativo forfhamientras que el jardin maternal se ha
desarrollado mas bien como funcion asistencial.

Durante la década del "90, el sistema educativodbargentino fue sometido a un proceso
de reforma signado por la implementacion de lafEegeral de Educacion (LFE)La misma tuvo
cuatro ejes principales: i) la transferencia (desadizacion) de la responsabilidad de la prestacio
del servicio educativo de nivel basico desde laidwa@ las provincias; ii) el cambio en la
estructura curricular de la educacion basica;eiiipstablecimiento de un sistema permanente de
evaluacion de la calidad educativa; iv) la impletaei®on de politicas compensatorias para atender
las disparidades territoriales en calidad y reneind educativo.

22
23
24

Se sigue aqui principalmente a Salvador (20(&anchis (2007).
Razoén por la cual no existen registros oficidiesobertura para nifios y nifias de 0 a 2 afios.
Sancionada en 1994.
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La LFE instituyé una estructura educativa compugsta el Nivel Inicial, la Ensefianza
General Basica (EGB) y el nivel Polimodal y exténii escolaridad obligatoria a diez afttka
implementacion efectiva de esta transformaciénicular fue compleja. Algunas jurisdicciones
directamente no la implementaron (tal es el caska dgudad Autonoma de Buenos Aires). Otras
lo hicieron de manera paulatina y con serias dificies materiales (carencia de escuelas o
docentes para atender los nuevos niveles, obsalgageociosidad de capacidades docentes, etc.).

Sin embargo, un hecho positivo, y muy relevantesaelfectos del cuidado de la poblacién
mas dependiente, fue la extension de la obligatadel nivel inicial de la educacion. De hecho, la
evidencia demuestra que en las edades menoresqalaréad no obligatoria), el incremento en la
cobertura resulta mucho menor que en el grupocetier® afos (de escolaridad obligatoria) (cuadro 2)

CUADRO 2
ARGENTINA 2006 - ASISTENCIA ESCOLAR POR TRAMO ETARE O Y REGION
Region Porcentaje asistencia 3 y 4 afios Porcentaje de asistencia 5 afios
Nordeste 17,73 64,29
Nordeste 21,75 70,08
Cuyana 21,85 71,84
Metropolitana 44,64 82,75
Pampeana 49,33 86,69
Patagonica 53,56 80,47
Total pais 39,13 78,8

Fuente: Sanchis (2007) en base a Encuesta Permanente de Hogares (EPH-INDEC).

Como puede observarse, existen fuertes disparidadgsnales en el nivel de asistencia
escolar. De igual modo, se evidencian menores thsasistencia en los sectores méas pobres de la
poblacion. En efecto, segun la informacion provigsta la Encuesta de Condiciones de Vida
(2001), mientras en el total de la poblacion, apnadamente la mitad de los nifios y nifias de 3y 4
afos de edad, no asisten a ningun establecimien&algcacion formal, este porcentaje se eleva a
70% en el caso de la poblacion més pobre y se eea@lld®d% en el caso de la poblacion mas rica
(cuadro 3). También difieren por estrato de ingmsiipo de gestién de los establecimientos a los
gue asisten los nifios y nifias de esta edad, coproparcién razonablemente més elevada de la
gestién publica en el caso de los nifios y nifidsogares mas pobres y una proporcién mas elevada
de los establecimientos de gestion privada ensel da los nifios y nifias de hogares mas ricos.

%5 Esto es: un afio de nivel preescolar, siete afiesat#aridad primaria y dos de secundaria (Nivieldhy EGB).
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CUADRO 3

ARGENTINA 2001 - POBLACION DE 3 Y 4 ANOS SEGUN ASIS TENCIA A CENTROS
DE CUIDADO INFANTIL

Condicion de asistencia a Total Quintil de ingreso
centros de cuidado infantil
1 2 3 4 5
Poblacion de 3y 4 afios 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Asiste 46,8 29,1 40,2 53,7 73,7 89,9
Sector publico 27,3 24,7 30,1 28,8 32,5 22,4
Sector privado 19,5 4,4 10,1 24,9 41,2 67,5
No asiste 53,2 70,9 59,8 46,3 26,3 10,1

Fuente: Sistema de Informacion, Monitoreo y Evaluacion de Programas Sociales (Siempro). Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV) 2001, Buenos Aires, Argentina.

En relacion con la educacion basica obligatoriapreiceso de descentralizacion de las
responsabilidades en la prestacién del servicicato, produjo presiones fiscales sobre los
gobiernos sub-nacionales (provinciales) que fueadministradas con distintas posibilidades,
resultando en fuertes disparidades en la cobealidad y rendimiento, en un marco de expansion
acelerada de la matricula educativa.

En la Argentina el nivel de escolarizacidén prima$acasi universal (cercana al 100%), pero
a medida que se avanza en los niveles de escaas@l&an agudizando las heterogeneidades de
cobertura, condiciones de accesibilidad y permdaegic el sistema escolar por regiones y por
condicién socio-econémita

Las diferencias son notorias no solo a nivel smdnémico, sino a nivel territorial. En
efecto, para todas las regiones la escolarizaci&mmede a medida que aumenta la edad de los
asistentes, pero no sucede de manera territorigdnh@mogénea (cuadro 4).

CUADRO 4

ARGENTINA 2001 — TASA NETA DE ESCOLARIZACION POR GR UPOS DE EDAD POR REGION
(En porcentajes)

Region 6 a 11 afios 12 al4 afios 15 a 17 afios
GBA 92,70 76,50 56,50
Pampeana 93,10 72,00 51,50
Cuyo 92,30 68,40 44,20
NEA 91,10 55,10 34,80
Noa 92,20 63,80 42,00
Patagonia 93,10 66,70 44,10
Total 92,50 69,60 48,80

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC). Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas 2001. Buenos Aires, Argentina.

Concentrandonos en los niveles de educaciéon qierarfa la poblacion de menor edad, y
por lo tanto mas dependiente en términos de cujdaskxe observarse que la participacion de la

% Como ejemplo, puede decirse que en lineas gesatatante los 90 la cobertura de la educaciérdhasimentd, pero mientras que

para la poblacién en situacién de pobreza los pimsedio de estudio pasaron de 7 en 1995 a 8 €8, p@bda la poblaciéon no
pobre en el mismo periodo el incremento pas6 déBafios (Giacometti, 2005).
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gestion estatal en el total de la oferta es supenolos niveles obligatorios, pero se reduce
fuertemente en los grupos de menor edad. Y queisason la asistencia a establecimientos
escolares o de cuidado es muy dependiente de restanpia estatal a medida que se decrece en la
escala de ingresos.

En efecto, segun la Encuesta de Condiciones de {E@/) de 2001, el 76,9% de la
prestacion del servicio educativo primario estaientid por la gestion estatal y el 22,2% por la
gestion privada. El sector privado responde pé5éb de la demanda del quinto quintil de ingreso,
mientras que la gestion estatal cubre el 95% di@gorquintil de ingreso.

En el nivel pre-escolar (nifos y nifias de 5 afiaainbién obligatorio, la tasa de
escolarizacion se mantiene en niveles elevadosguaurtomienza a hacerse mas intensa la
diferencia en el tipo de gestidn a la que se acsegdén el nivel socio-econdmico (cuadro 5).

CUADRO 5
ARGENTINA 2001 — TASA DE COBERTURA DEL NIVEL EDUCAT IVO PREESCOLAR

Sector Total Quintil de ingreso

Total 91,8 87,1 94,0 94,1 97,5 95,2
Sector Publico 69,8 80,3 81,4 65,5 45,5 32,0
Sector Privado 22,0 6,8 12,6 28,6 52,0 63,2

Fuente: Sistema de Informacion, Monitoreo y Evaluacion de Programas Sociales (Siempro). Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV) 2001.

Uno de los rasgos notorios de las deficiencias ad@restacion del servicio educativo
argentino, cuando se evalla su funcionalidad gdasardas tensiones entre vida familiar y laboral,
es la baja oferta, sobre todo a nivel estatal sdaedas con doble jornada escolar.

Para el nivel inicial, tanto en el sector estatahc en el privado, la matricula mayoritaria se
concentra en los turnos de media jornada (mafamarde), mientras que la jornada doble
representa el 2,3% en el sector estatal y el 1%l sector privado. Para el nivel primario, tanto
de gestidn estatal como privada, la oferta de dobfeda representa apenas alrededor del 5,5% de
la cobertura toted’

En el caso de Uruguay, la oferta de servicios deaddon formal abarca a la poblaciéon de 3
afios y méas, aun cuando la obligatoriedad rigegyuallique en Argentina, a partir de los 5 afios. De
3 a 5 afos concurren a servicios de educacioralr{izieescolar o jardines de infantes) y de 6 a 12
afios concurren a establecimientos de ensefianzari@imue se componen de 6 niveles (de
primero a sexto grado).

Al igual que en Argentina, la oferta de servicias cuidado a niflos de 0 a 3 afios es
principalmente privada. Asimismo, el sector privagi® destaca por su oferta de servicios de
ensefianza primaria y preescolar de jornadas masaampe las del sector publico. La ensefianza
publica ofrece servicios de cuatro horas y las gpesfas de escuelas de tiempo completo (7 horas y
media diarias) estan dirigidas a la poblacién deeodo socio-cultural critico, o sea, aquellos sifio
y niflas que tienen mayor dificultad para aprendequieren mayor atencion.

Segun sefiala Salvador (2007), las guarderias loriatancion a nifios de 0 a 6 afios en un
régimen no inferior a 12 horas semanales. Estaraégs por la ley 16.802 de 1996 que establece

27 sanchis (2007) en base al Anuario Educativo 200&isterio de Educacién del MECYT
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que deben registrarse en el Ministerio de Educagi@ultura y quedar sometidas al control y
fiscalizacion de una Comisién Honoraria que actiidieho organismé®

La cobertura de las guarderias alcanza a 35.413/aiiinscriptos. En ese total se incluyen
los/as nifios/as que pertenecen a programas pulgiegestiona el sector privado, como son el
Plan CAIF y el “Programa Nuestros Nifios” de la matencia Municipal de Montevideo; y los/as
que concurren a guarderias sindicales y de empyaesgsnismos del Estado (cuadro 6).

CUADRO 6

URUGUAY 2004 — NINOS/AS ATENDIDOS EN GUARDERIAS REG ULADAS POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CULTURA EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY 16.80 2

Total de instituciones registradas Instituciones privadas (exceptuadas ANEP)
Total 35413 28 763
Montevideo 16 537 12 640
Interior 18 876 16 123

Fuente: Salvador (2007) en base a datos del Ministerio de Educacién y Cultura, Direccién de Educacion.

Las guarderias aparecen asociadas claramente comaylar insercion laboral femenina
ocurrida durante la década del 90. Batthyany (Z8@dirma que un 60,5% de estos centros se crea
en este periodo, y que se encuentran relativanuemtieentradas en zonas con bajos niveles de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). Ello Bgngue el caracter privado de estas guarderias
restringe el acceso de los hogares de menoresoscur

Asimismo, en loa los barrios con mayores niveletNB& se verifica un mayor nimero de
horas de permanencia de los nifios y nifias en lisosede atencion. Batthyany (2004) sostiene
que ello puede responder a que los nifios perteriesi@ hogares de menores recursos asisten a
estas guarderias como una solucion Unica de cuidgelttras los adultos trabajan. Los nifios de
hogares de mayores recursos permanecen menos tEmios centros de atencion seguramente
debido a la combinacion de otras formas de cuid8dcentiende entonces que, la concurrencia al
centro educativo tendria en este caso, ante todprapdsito formativo, de estimulacion temprana,
mas que de solucion concreta a las necesidadasplecede las personas adultas del hogar.

En relacion con la educaciéon formal, y segun seBalwador (2007), la Administracién
Nacional de Educacién Publica (ANEPha llevado adelante desde el afio 1995 una potitca
universalizacion de la cobertura de la educacidtialnque tiene por objetivo incorporar a los
nifios provenientes de sectores de la poblaciondes&avorecida, tanto desde el punto de vista
econdémico como social y cultural, quienes presefdanmayores porcentajes de fracaso en el
primer afio escolar.

Como puede verse en el Grafico 3, el crecimienttadeatricula de este nivel educativo se
incrementa notoriamente, siendo en el 2001 un 756%fio0 1995. A partir de entonces este
crecimiento se estabiliza como consecuencia dearnatdo descenso en la tasa de natalidad.

2 En la ley se define a las guarderias privadas ctmda institucién cuyo fin principal sea la guardajdado, educacién preescolar,

estimulacion temprana o similar, de nifios de Cad@s que asistan durante un periodo no inferias 42 horas semanales y que no
dependan organicamente de la ANEP o del Iname”.

2 Citado por Salvador (2007).

30 La Administracién Nacional de Educacién Publica @ es un ente auténomo del Estado responsabéepdenificacion, gestion
y administracion del sistema educativo publico.n€ie su cargo la administracion de la educaciérigaiy el control de la
ensefianza privada.
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GRAFICO 3
URUGUAY - EVOLUCION DE LA MATRICULA EN EDUCACION IN ICIAL PUBLICA
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Fuente: Salvador (2007) en base a datos del Ministerio de Educacién y Cultura, Direccién de
Educacion.

Esta expansién se corresponde fundamentalmentksanifios de 4 y 5 afios. Para el nivel
de 3 afios la oferta del sector publico se mantudatipamente estable durante este periodo
(Gréfico 4).

GRAFICO 4

URUGUAY - EVOLUCION DE LA MATRICULA EN EDUCACION IN ICIAL PUBLICA
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Fuente: Salvador (2007).
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Segun sefiala ANEP (200%)s estandares de calidad no se vieron perjudiceio®l incremento
de la matricula. Eso se debi6 al desarrollo delan gde construcciones y ampliaciones escolares,cpué
sumo la racionalizacion y optimizacion de la cagadisubutilizada. Entre 1995 y 2001, si bien sélyore un
incremento marginal del tamafio promedio de la dal@ducacion inicial, éste se mantiene en el emtden
los 30 nifios por gruga

En términos de evolucion, en el caso de Uruguaybserva que tanto la oferta como la
cobertura de los servicios de cuidado para niiidd aé afios aumenta en los 90. Al igual que en
Argentina, la presencia de la gestion estatal esimportante para los nifios y nifias mas grandes,
mientras que aumenta la relevancia de la ofertagai para los nifios y nifias menores.

El cuidado de los menores de 0 a 2 afios aparece goanresponsabilidad exclusiva de las
familias. Los servicios que se ofrecen a travégrdgramas publicos para este grupo de edad, estan
dirigidos a la poblaciéon de muy bajos recursos ebpropdsito de enfrentar la pobreza infantil.
Otro segmento mas exclusivo tiene acceso a sesvjmiovistos por empresas u organismos del
Estado y sindicatos. Los datos sobre coberturacandjue 7% de la poblacion de 0 a 2 afios
accedia a servicios de cuidado a inicios de logmav(Salvador, 2007).

Para la poblacién de 3 afios la cobertura de logicg®s de educacion inicial es aun
reducida. Segun la Encuesta Continua de Hogarebl)(EfUrante la década de los noventa se
mantuvo en torno al 36%, con un leve increment@@Pb que responde a una reduccion de la
poblacién en ese rango de edad.

Para los nifios y nifias de 4 y 5 afos la ofertaigailde expande como resultado de la
reforma educativa mencionada, tendiente a la usdligacion de la educacion inicial para esos
rangos de edad. Segun la informacién de la Encuéstdinua de Hogares, la cobertura se
incrementa de 52% a 80% para los nifios y nifiasafeod de edad, y de 78% a 96% para los de 5
afos (cuadro 7).

CUADRO 7
URUGUAY — COBERTURA DE LOS CENTROS DE EDUCACION INI CIAL
(Tasa de asistencia)

Edad 1990 1995 2000 2005
0-2 afios 7,1 s/d s/d s/d
3 afios 35,8 36,4 33,6 42,6
4 afos 52,2 52,7 73,7 79,6
5 afios 77,8 80,6 90,8 96,3

Fuente: Salvador (2007), en base a datos de ECH, INE.

En el afio 2005, la cobertura de la poblacion d& @ios de edad por servicios de educacion
inicial que ofrece el sistema formal es un 38%seSincorpora la poblacion que asiste a guarderias
ese porcentaje asciende a 50%. El otro 50% quiene tobertura se concentra en la poblacion de
0 a 2 afios.

En sintesis, entre 1990 y 2005, en Uruguay patagsa de los nifios hasta 5 afios, se expande
la cobertura total y aumenta la cobertura que gralesector publico. Ello es més significativo
para los/as nifios/as de 4 y 5 afios de edad (c8xdro

31 Asimismo, la reforma educativa de 1995 promosicdnstruccion de Jardines y Aulas, entre ellaxdacion de los Jardines de

Infantes de Ciclo Inicial (JICI). Estos constituyan Plan Piloto que integra la educacion inicidoy dos primeros afios de
educacion primaria (nifios de 3 a 7 afios) (RIGC7200
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CUADRO 8

URUGUAY — POBLACION URBANA DE 3 A5 ANOS DE EDAD SE GUN ASISTENCIA A CENTRO DE
ENSENANZA INICIAL Y TIPO DE GESTION
(En porcentajes)

1990 1995 2000 2005
3 afios
No asiste 64,2 63,6 66,4 57,4
Publico 12,7 15,0 17,5 27,0
Privado 23,1 21,4 16,1 15,6
4 afios
No asiste 47,8 47,3 26,3 20,4
Publico 24,6 29,7 55,2 60,5
Privado 27,6 23,0 18,5 19,1
5 afios
No asiste 22,2 19,4 9,2 3,7
Publico 53,0 58,7 76,9 81,0
Privado 24,8 21,9 13,9 15,3

Fuente: Salvador (2007), en base a datos de ECH, INE.

Segun sefala Salvador (2007), la oferta privaddacajpededor del 20% del total de la
matricula de educacidn inicial. Sin embargo, amiaa oferta disponible para los nifios y nifias de
0 a 2 afos y abarca al 70% de la matricula de 8. &ioparticipacion decrece notoriamente para
los rangos de edad donde la oferta publica sedpupsta metas de universalizacion (grafico 5).

GRAFICO 5

URUGUAY 2004 - PROPORCION DE LOS ALUMNOS MATRICULAD OS EN EDUCACION
INICIAL PRIVADA SOBRE EL TOTAL, SEGUN EDAD
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Fuente: Salvador (2007) en base a datos del Consejo de Educacion Primaria.

Contrariamente al caso argentino, en Uruguay lamsipn de la cobertura ha implicado una
reduccion de la brecha entre sectores socio-ecangrgientre Montevideo y el Interior del pais.

En el caso de la educacion primaria, la cobert@wsulta practicamente universal y
desaparecen casi por completo las disparidadesiymles socio-econdémicos de la poblacion y las
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diferencias territoriales (ANEP, 2005). La combidacde una cobertura universal alcanzada hace
algunas décadas con una baja tasa de fecundidadghacel volumen de nifios incorporados al
sistema no presente cambios sustanciales.

La cobertura de la ensefianza primaria se encuéd&ada ampliamente por el sector
publico. En 2005, el 88% de los nifios matriculadoseducacién primaria concurre a escuelas
publicas, proporcién que ha crecido en forma constdesde 1993 (ANEP, 2005). Sin embargo, y
al igual que en Argentina, la universalizacionataieso a la educacion primaria no supone equidad
en la culminacion del ciclo, existiendo nivelesfigativos de extraeddd

Salvador (2007) afirma que una accion de politedigularmente relevante a los efectos de
la economia del cuidado, que interesa en el andgtéa educacion primaria en Uruguay es la
promocion de las Escuelas de Tiempo Completo. Ewtma parte del proceso de reforma
educativa (de mediados de los 90) que se propaaeciiormulacion pedagoégica y la expansion de
este tipo de escuelas, lo que ha permitido mejuraies de asistencia, repeticion y aprendizaje.
Atienden diariamente a nifios y nifias desde loso$ d@é edad, con jornadas de 7 horas y media
diarias, y 37 horas y media semanales. Entre 19830¢ se produce un incremento de la cantidad
de escuelas de Tiempo Completo (TC), que pasal dertros en 1995 a 102 en el 2004 (10% de
las escuelas urbanas del pais).

En conjunto, entre 1994 y 2004, las escuelas deée€mnSociocultural Critico (CSC&)y
de Tiempo Completo (TC) se mantienen en aproximadgrnel 20% de la matricula urbana total,
con un leve descenso de la matricula de las escueaCSCC y un aumento modesto pero
sostenido de la matricula de las escuelas de Tte(irentandose aproximadamente del 2% al 7%
de la matricula urbana).

En sintesis, la provisién de servicios educativedos dos casos estudiados se encuentra
centrada en los tramos etareos correspondientegdutacion obligatoria (a partir de los 5 afios),
lo cual impone restricciones en particular paratéacion de los nifios y niflas de menor edad.

En este sentido, se observa en ambos casos unaciausetoria de la responsabilidad
publica, ya que la oferta de guarderias y centecateincidn infantil para la poblacion mas pequefia,
gqueda restringida casi con exclusividad al seateago. A su tiempo, esto incide sobre la tasa de
asistencia por nivel socio-econdmico Yy territor@n marcadas diferencias en las posibilidades de
acceso para la poblacién mas pobre respecto ddaagoe mayores recursos.

Un rasgo positivo en relacién con la provision yaeteso al servicio educativo en estos
paises, es la alta tasa de escolarizacion del prirabrio, que en ambos casos resulta, sobre todo
para los primeros afios de este nivel, casi univeEsaeste sentido, cabe rescatar la herencia
institucional, ya que en ambos paises se promasadaltiempos tempranos la escolaridad publica,
libre y gratuita, principio que se sostuvo a pelalas reformas operadas en los afios 90.

Respecto a esto Ultimo es que se perciben algufeasretias entre los casos nacionales bajo
estudio. En efecto, mientras Argentina profundizpaatir de las reformas la segmentacién y
heterogeneidad de su oferta educativa, Uruguay négmaunque lentamente, en el sentido
contrario.

En el caso de Argentina, el descuido publico respde la atencion de los menores de 5
afios desde el sistema educativo es absoluto. teedfierta estatal de servicios de cuidado para
esta poblacion, ni regulacion de la oferta privexiatente. En el caso de Uruguay, por el contrario,
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Con todo, el 96% de las personas mayores dedsfaralizé el nivel primario (Salvador, 2007).

La escuela de Contexto Sociocultural Critico (CS@&)e el objetivo de fortalecer los recursos yatigiades de las escuelas que
operan en los contextos socioeducativos mas cadwei En el periodo 1994-2004 se observa una riédude su matricula a costa
del incremento en las Escuelas de Tiempo Compltocualquier manera su presencia (148 escuelas 2004) sigue siendo
superior a la de las escuelas TC.
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existen esfuerzos tendientes a ampliar la oferdiqgaipara los menores de 3 y 4 afios, e instancias
de regulacion, supervision y control para la ofprisada existente.

Finalmente, ambos paises demuestran una fuerteietelia en la oferta de servicios
educativos de doble jornada, o jornada extendideevBimente, mientras no existen esfuerzos en
Argentina para revertir esta situacion, en Urugeaisten programas especificos que intentan
alcanzar con este tipo de servicios a la poblad@oontexto socio-cultural critico.

2.2. Los programas sociales destinados a la niiez ~ *

El programa social que reconoce el derecho a ugfioema la nifiez con un recorrido historico
mas sélido en Argentina, es el sistema de asignesifamiliares. Se trata de un esquema de seguro
social, financiado a través de una contribuciéngpatl sobre la masa salarial. Su cobertura alzanza
a los hijos e hijas de trabajadores y trabajadamasrelacion de dependencia, registrados
formalmente. Y esta es su mayor limitacién, ya quedan fuera de la coberta los hijos e hijas de
trabajadores y trabajadoras no registrados o dedrsimformal.

Los beneficios que distribuye el sistema de asignas familiares comprenden: nacimiento,
maternidad, adopcion, matrimonio, prenatal, hijpsigos/as con discapacidad y ayuda escolar.

A comienzos de los 90, el nivel de la contribucggnubicaba en 9%. En 1991 este aporte
disminuyd a 7,5% de la masa salarial (destinanebo$&% restante a la creacion del Fondo Nacional
de Empleo). En ese afio se unificaron las prestegida la seguridad social, incluido el sistema de
asignaciones familiares, bajo la AdministracioniNiaal de la Seguridad Social (ANSES).

En 1996 el sistema se reformd con el pretendidetiobj de lograr mayor equidad. Por un
lado se establecié un tope en el nivel salariaréirpdel cual no se reciben beneficios en el marco
de este prograria Por otro lado, se establecié una escala en et dal los beneficios otorgados.
De esta forma, el programa fue perdiendo su caréet&éomponente de los esquemas de seguro
social, para transformarse en una especie de pnagrasistencial para los trabajadores y
trabajadoras asalariados registrados.

En efecto, en la década de los noventa, el gastsignaciones familiares oscilé entre el
0.4% y el 0.8% del PBI. Al estar vinculado con ehpéeo de los adultos, en contextos de
crecimiento del desempleo y de la precarizaciomrkdb el gasto en este tipo de asignaciones
tendi6 a decrecer, al igual que su cobertura, quecan fue universal dado el alto nivel de
informalidad que siempre caracterizé al mercadoritargentino (Sanchis, 2007).

Bertranou y Bonari (2005) citan los resultados a@eEhcuesta de Condiciones de Vida
(2001), que registra una cobertura de poco masOée @& los menores de hasta 18 afios. Sin
embargo, al estar asociada al empleo formal, l&rtolta llega sélo al 4.7% de los menores de
hogares indigentes. En el grupo pobre no indigéategpbertura aumenta a 27.9%, y llega casi a la
mitad para la poblacion no pobre.

Otra prestacidn monetaria vinculada a la nifiezae€$énsion a Madres de 7 o méas hijos”,
dependiente del Ministerio de Desarrollo Socialtr&& de una prestacion asistencial no contriautiv
que se cred en 1986 y tiene como beneficiarias eéalres de siete 0 mas hijos nacidos con vida o
adoptados, cualesquiera fueran la edad, estadmanacionalidad de éstos o de su progenitora. El
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Seguimos aqui principalmente a Sanchis (200&)wa8or (2007).
En esa oportunidad el maximo salarial se estabét$1500.-, actualizdndose en los Ultimos af@ssatubicarse a partir de julio de
2007 en $4000.-
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beneficio es monetario a través de una pensionuakrisembargable y vitalicia cuyo monto es igual
al de la jubilacién minima del Sistema Integraddulgilaciones y Pensiones (SEfP)

La presencia de nifios y nifias en el hogar tamiagnita fuente de derecho al beneficio de
los programas asistenciales de transferencias argemas importantes en Argentina. En efecto,
tanto el Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupaddsi® como el Plan Familias (PF) se dirigen a
poblacion desocupada (PJJHD) o con recursos ifsuofics (PF) que tengan hijos menores de 18
afios a cargo. Ambos programas transfieren bengfiommetarios modestos, fijo en $150.- para el
caso del PJJHD y graduado segun la cantidad de &ijoel caso del PF, pudiendo llegar en la
actualidad a $225.- En el caso del PJJHD se regjlaaealizacion de una contraprestacion laboral
0 de capacitacion para poder acceder al benefiein.el caso del PF no se requiere esta
contraprestacién, sino que el requisito consistdagrcuenta de la asistencia escolar de los hijos e
hijas y de sus cuidados basicos de s3lud.

Resulta importante sefialar que los beneficiaridP8eson exclusivamente mujeres, y que
este hecho demuestra la consolidacion desde eltcmila politica publica de la idea que el
cuidado de los hijos e hijas es una responsabifiei@énina. Para fortalecer esta vision, se enfatiza
que si un beneficiario varon del PJJHD quiere pasal PF, debe cambiar la titularidad del
beneficio a favor de su cényuge mujer.

El otro conjunto de acciones de tipo asistencial lgacen foco en la nifiez se desarrollan en
el &rea de la salud y refieren a programas alimestautricionales y materno-infantiles.

La politica de mayor envergadura es el Programaivatinfanto Juvenil. Este programa se
creb en 1993 y su alcance es nacional. Entre geasivts se encuentran: fortalecer la salud de
mujeres en edad fértil, embarazadas, madres, gyidslescentes de todo el pais; reducir la morbi-
mortalidad de nifios y adolescentes; reducir la alided materna y el bajo peso al nacer; mejorar
la atencién del parto y del recién nacido; vigiédrcrecimiento y el estado nutricional en los
menores de 5 afios; promover la lactancia materaauperar a los nifios desnutridos con atencién
ambulatoria; articular acciones intersectorialea educacién para la promocion integral de la
salud en la comunidad (Sanchis, 2007).

El programa distribuye leche fortificada y medicatos esenciales para la atencién del
embarazo, parto y enfermedades prevalentes ddalacia, capacitacion de los equipos de salud,
publicaciones sobre temas relacionados con la siadia poblacion materno-infantil y juvenil.

La ejecucién del Programa se realiza en forma dasdizada en las provincias y se financia
actualmente con fondos del Tesoro nacional (2840 crédito del Banco Mundial (71.4%). La
cobertura prioriza a la poblaciébn con menores sageAsi, en el primer quintil alcanza a casi la
mitad de la poblacién de 0 a 2 afios y a algo mda dearta parte de esa poblaciéon en el segundo
quintil.

Como se ve, los programas sociales destinadosndiéa en Argentina no contemplan el
objetivo de asistir, complementar o atender laesidades de cuidado de la poblacién. Por el
contrario, consisten principalmente en transfeanenonetarias 0 en especie cuyo objetivo es
complementar la carencia de ingresos y recursda @@blacién pobre, para garantizar mejores
estados nutricionales y de salud de los nifios panifia focalizacion de la mayoria de estos
programas en las madres de esta poblacion menatribeye a consolidar el reparto mas
tradicional de las responsabilidades de cuidadogibijos e hijas.

% | os requisitos para acceder a este beneficio morgozar de jubilacién, pension, retiro o prestaaio contributiva, no poseer
bienes, ingresos, ni recursos de otra naturaleggpgrmitan la subsistencia de la solicitante y gre@nviviente, ser argentina o
naturalizada, con una residencia minima y contarual pais de un afio inmediatamente anterior alipet® pension, o extranjeras
con una residencia minima y continua en el pafssdafios.

87 Para un analisis detallado del PJJHD y del PFignpacto sobre la equidad de género, ver Rodri§uejuez (2007).
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En el caso de Uruguay, el Plan CAIF es el prograat@onal de mayor envergadura para la
atencion de la poblacién infantil en situacidén ggeama pobreza. Surge en 1988 y sus modalidades
de intervencidn contemplan las siguientes dimemsiodesarrollo infantil integral; fortalecimiento
familiar; promocién de la salud; mejora de la siida alimentario nutricional y desarrollo y
participacion comunitaria. Su accidn se basa etrabrajo conjunto entre el Estado y la sociedad
civil organizada (ONGs) (Salvador, 2007).

En un principio se dirigia a nifios y niflas de 4 gi®s. Con la extension de la cobertura
escolar de nivel inicial, se dirige actualmentdf@® y nifila menores de 4 afios y sus familias. Los
centros se ubican en barrios de prevalencia deepabHay centros rurales y urbanos, y éstos
ultimos se dividen en dos grupos: centros de mdddlisemanal y diaria, segun la frecuencia
predominante de atencion.

La cobertura actual del CAIF alcanza los 33000 sifimifias de 0 a 5 afios y la meta es de
45000 para el afio 2009 (ver cuadro 9).

CUADRO 9
URUGUAY 2006 — COBERTURA ACTUAL DEL PLAN CAIF SEGUN EDAD
(Cantidad de nifios)

Numero de nifios/as. Agosto 2006

Edad Modalidad diaria Modalidad semanal
0 afio 774 1728
1 afio 2 296 3320
2 afios 5331 3516
3 afios 7 562 3236
4 afios 3317 1226
5 afios 234 74
Total 19514 13154

Fuente: Salvador (2007).

Una de las criticas al Plan ha sido la falta deedoba a nifios y nifias de 0 a 2 afios, ya que
no todos los centros con modalidad de intervenicitegral diaria cubren a esa poblacién. Por otra
parte, el pasaje de la modalidad diaria a semaeia(abarcar a mas nifios y nifias con el
programa) elimina la posibilidad de contar con®se2ma como una alternativa de cuidado.

Segun sefiala Salvador (2007), a nivel departametdalintendencia Municipal de
Montevideo (IMM) desarrolla el Programa Nuestrogidéi a través de un convenio firmado en
1990 con UNICEF. Este consiste en una propuestatelecion integral a la primera infancia:
niflos/as de 6 meses a 3 afios. La atencion sear@aliavés de 18 Centros de Educacion Inicial y
14 Centros en la modalidad de Becas. Los composiedéd programa son: alimentacion,
seguimiento en salud, estimulacion del desarradicgmotriz e intelectual y participacion de la
familia.

El sistema se apoya en la cogestion con comisinales locales, que junto a técnicos de
la IMM ponen en funcionamiento Centros ComunitadesEducacion Inicial con apoyo municipal.
También se transfieren recursos para nifios y mfasstituciones de educacion inicial de caracter
gremial y cooperativas sin fines de lucro.
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Segun los datos de Batthyany (26®pra el afio 2000, de los 18 centros: 8 funciomame
régimen de ocho horas diarias y 10 en dos turnasidteo horas. El total de nifios cubiertos es de
aproximadamente 1.400, y por un sistema de becastcas guarderias (15 instituciones ubicadas
mayoritariamente en zonas marginales) se colalmragroximadamente 300 nifios/as mas.

El otro componente fundamental de la coberturardfiaz, al igual que en Argentina, es el
régimen de Asignaciones Familiares. Estas surgéa eéécada del 40 con el objetivo de promover
la fecundidad brindando un salario complementatfiasgamilias con menores a su caiybesde
mediados de los noventa, y en coincidencia comidedido en Argentina, este programa reorientd
su objetivo hacia la atencién de la pobreza.

Salvador (2007) da cuenta que hasta 1995, erarfitianes solamente los hijos e hijas o
menores a cargo de empleados formales de la adiyidivada. A partir de 1995 (por la ley
16.697) se condiciona el acceso al beneficio eridunde los ingresos salariales del hogar,
estableciéndose un tope de diez salarios minimommaes (SMN) y se comienza a exigir la
asistencia de los menores a centros educativos! &ifio 2000 (por la ley 17.139), se extiende el
beneficio a los hogares con ingresos inferiorags galarios minimos nacionales (sin importar el
origen del mismo) que estén constituidos por undrengefa de hogar, mujeres embarazddas
trabajadores que hayan agotado el subsidio pongése.

A patrtir de junio de 2004 entré en vigencia la 184758, que extendidé la cobertura a los
nifos y niflas en hogares de bajos ingresos, indéggeemente de la insercion laboral de los
padres y madres. Las prestaciones se focalizanognhdgares cuyo ingreso, de cualquier
naturaleza, se sitlia por debajo de los 3 SMN.

El programa ofrece una prestacion monetaria biglegtotra en especie que brinda acceso a
servicios de salud dirigida a la atencién mateniaritil. La prestacion monetaria hasta el afio 1995
era uniforme y equivalente al 8% del Salario MiniNaxcional (SMN) por hijo. En dicho afio, y en
sintonia con lo sucedido en Argentina, el montolaleprestacion se modifica (Ley 16.697)
estableciéndose un sistema de franjas segun loesig) salariales de ambos cényuges. Para
hogares con ingresos salariales inferiores a 6 $Mitestacion es el 16% del SMN por hijo y es
de 8% para hogares entre 6 y 10 SMN. Aun cuandtemga derecho al cobro de la asignacion
familiar, mantiene el derecho al Servicio Matemnfantil.

Cuando se incorporan los hogares de bajos rec(asnsingresos menores a 3 SMN) desde
el aflo 2000 se les otorga una prestacion equiadrt6% del SMN en todos los casos, pero no se
otorga el derecho a la Atencién Materno Infanti. I8s exige acreditar la asistencia escolar asi
como la asistencia a controles médicos brindadis/és del sistema publico o privado.

Dado que este beneficio monetario esta previst fpabajadores del sector privado (ademas
de los hogares de bajos recursos), los organismb€stado pagan a sus funcionarios una
prestacion equivalente.

% Citado por Salvador (2007).

3% Se consideran beneficiarios de la asignacion famal hijo o menor a cargo del contribuyente héstedad de catorce afios; hasta
los 16 afios cuando no ha podido completar el delensefianza primaria por impedimento justificadaando el beneficiario es
hijo de un trabajador fallecido, absolutamente acitado para el trabajo o privado de la libertaasta los 18 afios cuando el
beneficiario cursa estudios de nivel superior. Bevida o hasta que perciba otra prestacion dedarglad social cuando presenta
alguna discapacidad psiquica o fisica que le imgidimcorporacion a trabajos remunerados.

40 En el caso de la mujer embarazada, se le otorganestacion prenatal desde el comienzo del embaydmego una prestacién por
un periodo de doce meses inmediatos y posteribresaniento.

4 Desde diciembre de 2004 (Ley 17.856) todas larartias al Salario Minimo Nacional (SMN) estafulasien el ordenamiento
juridico vigente se sustituyen por la Base de Begstes y Contribuciones (BPC) que en ese momenttefnié con un monto
equivalente al valor del salario minimo naciona. idea fue desindexar estas prestaciones del SM&l gatar que éste se
mantenga en niveles muy reducidos (dadas lasa@sties presupuestarias). En marzo 2007, el SMie&k3.075 (U$S 126) y la
BPC es de $1.636 (U$S 67).
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Finalmente, y al igual que en Argentina, existerconjunto de prestaciones que hacen foco
en el cuidado de la salud de la primera infanc@deya mujer embarazada. En efecto, y segun
sefala Salvador (2007), el Ministerio de Salud iedblleva adelante el Programa de Atencién
Materno-Infantil que se subdivide en dos areadvidernal, que abarca el control pre-natal y la
atencion ginecoldgica que esta focalizada en |asjav@nes y sus hijos e hijas, y la Pediatrica, que
presta atencion al nifio a través de planes de sa@my controles de crecimiento.

Por su parte, el Banco de Previsiobn Social (BPSe@dCentros Materno-Infantiles cuya
atencion esta dirigida a la embarazada y a lossnjffufias beneficiarios del BBScubriendo una
asistencia integral, con consultas en pediatriantodogia y ortodoncia. Los servicios se brindan
desde el tercer mes de embarazo hasta los 90aetipaab del parto. La asistencia al nifio normal o
con patologias se brinda hasta los 6 afios de edaddontevideo y el Interior.

En sintesis, tanto en Argentina como en Urugudigoal de las politicas asistenciales para la
nifiez reside en la complementacion de recursoslparhogares carenciados, a fin de garantizar
ciertos niveles nutricionales y de salud, y no eomlan en ningun caso el objetivo de
complementar o asistir con las necesidades dedwidia los nifios y nifias.

Por otro lado, la focalizacion de gran parte desgrogramas en las madres consolida la
idea de la responsabilidad principalmente femesatae la atencidn de los hijos e hijas.

Es decir, desde este campo de la politica pubtioasélo que no se fortalece una oferta
publica de servicios de cuidado, sino que ademasoseolidan ideas conservadoras sobre la
division sexual de las responsabilidades doméstaraparticular aquellas referidas al cuidado de
los nifios y nifas.

3. La provision intra-hogar de servicios de cuidado

Dadas las limitaciones de la oferta extra-hogarsdevicios de cuidado, y el hecho que las
intervenciones de politica publica en la mayorgpdd los casos consolidan la idea que el cuidado de
los hijos e hijas es una responsabilidad primanigenprivada, atinente a los hogares y sus miembros,
el resultado es que la mayor parte del cuidadessgelve entonces al interior de los hogares.

Las poblaciones de Argentina y Uruguay se organ&dravés de la combinacion de tres
elementos: i) el servicio doméstico remunerad@&litfabajo de cuidado no remunerado realizado por
los miembros del hogar; iii) la asistencia no reemada de otros familiares no miembros del hogar.

Lamentablemente, las fuentes de informacidén padempdescribir la configuracion de este
espacio domeéstico del cuidado son muy limitadadoEue sigue, se realiza la aproximacién mas
abarcativa posible, con la informacién disponible.

3.1. El servicio doméstico remunerado

El servicio doméstico remunerado es una figurathabéen los sectores de ingresos medios y altos
de las sociedades argentina y uruguaya. Se tragrminos generales de poblacién femenina, que
realiza abarcativamente trabajos de atencion dgrm@impieza, compras, mantenimiento general)
y también, muchas veces simultaneamente, el cuidados hijos e hijas menores, en los horarios
extra-escolares.

42 son beneficiarios madre y nifio, siendo generadaesecho por atributarios: trabajadores privadodndestria y Comercio;
trabajadores rurales; trabajadores del servicioédtiop; sector pasivo de las actividades mencianadadres jefes de hogar con
bajos recursos (en actividad) (Salvador, 2007).

43



CEPAL - Serie Mujer y Desarrollo™80 La organizacién del cuidado de nifios y nifiadrgentina y Uruguay

La modalidad de contratacion de este servicio gerskh, desde el trabajo “por horas”,
algunos o todos los dias de la semana, hastauitiegicama adentro”, en el cual la trabajadora
pernocta en la vivienda del hogar donde trabajgenelo libre sélo algin dia del fin de semana.

En la mayoria de los casos, ademas, las trabagmdetaservicio doméstico son madres de
familias en algunos casos numerosas, que orgaripanla asistencia de otros miembros
(habitualmente hijas mujeres mas grandes) el caidadsus propios hijos e hijas.

Contartese et. al. (2005) permite una aproxima@odita oferta de servicio doméstico
remunerado en Argentina desde el punto de vistaglearacteristicas y condiciones en que este
trabajo es desarrollado.

El servicio doméstico es una ocupacion feminizadex¢remo: practicamente la totalidad de
quienes desarrollan esta actividad son mujeregnidsio, es una ocupacién relevante para el
empleo femenino, agrupando para el total de agladasr relevados por la encuesta de fuerza de
trabajo argentina (EPH), en el cuarto trimestre2@€4, al 17,2% del total de mujeres ocupadas y
al 22,7% del total de asalariadas de todo el pais.

Si bien es una ocupacion frecuente entre las nuijgtee se incorporan como huevas
trabajadoras al mercado laboral, las empleadaseateicio doméstico muestran una estructura
etarea relativamente envejecida en comparacionetoasto de las asalariadas mujeres. En esa
direccion, se destaca la sub-representacion delgeres de 25 a 34 afios, edades que agrupan al
19,7% de las empleadas domésticas en contrapositi88% en el resto de las asalariadas. En
cambio, entre las ocupadas del servicio doméstigogellas que cuentan con 55 afios y mas
representan el 19,6%, mientras que para el restasdecupaciones el porcentaje se reduce al
10,8%. Esta estructura etarea relativamente endajeexpresa, sin embargo, la distribucién
dominante en las regiones centrales del pais, rmgemue en el NEA, el NOA y la Region
Patagonica, es significativamente mayor el pestasianujeres jovenes y, particularmente en el
caso del NEA, el de las jovenes de entre 14 y ©8 dé edad.

El 41,3% de las trabajadoras del servicio domég&gmigrante: un 28,7% proviene de otra
provincia y un 12,6% proviene de otro pais. Si Ekoomponente migratorio duplica lo observado
para el resto de las asalariadas, se debe enfgtiEaise trata fundamentalmente de migrantes
internas y que no se trata de migrantes reciesites que, por el contrario, se trata de personas co
residencia de 5 afios 0 mas en el area en el doeaizan actualmente. En este Ultimo aspecto, no
presentan diferencias respecto al resto de lasragids. Asimismo, el peso de las migrantes es
menor en las cohortes méas jévenes, lo que implieaed] aporte migratorio a la fuerza del trabajo
del sector que pudo tener relevancia con anteddridstaria perdiendo significacién en la
actualidad.

La mayoria de las ocupadas del servicio doméstimloaa para un solo empleador. En
efecto, el 79,2% lo hace en una sola casa, un 78¢gtPsetiro de la vivienda y apenas el 6,1% sin
retiro de la vivienda (en el régimen “cama adentriientras un 12,3% tienen dos empleadores, la
realizacién de tareas para tres 0 mas hogaredadisamente marginal en este conjunto: un 8,5%
del total.

Entre los rasgos caracteristicos que presentaoesgfzacion en la actualidad, se destaca la
duracion relativamente reducida de la jornada Eb@mto en términos de horas como de dias
trabajados. Durante el cuarto trimestre de 20089¢1% de las ocupadas del sector trabajé menos
de 35 horas semanales. Asimismo, esta reducidadareemanal se distribuye con frecuencia en
pocos dias de trabajo: mas del 50% de las asaarimdbaja 4 dias 0 menos por semana. Esta
informacion da cuenta que la mayoria de los hoga@sren al servicio doméstico sélo en forma
complementaria al cuidado de los hijos e hijaspaote de miembros del hogar o de familiares.
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En el caso de Uruguay, y tal como sefiala Salva&ify1), la Encuesta Nacional de Hogares
Ampliada del afio 2006 da cuenta que 8,4% del tlgdtogares del pais tiene contratado servicio
domeéstico. La situacion es diferente segun el geegrafica que se considere. Es asi que mientras
en Montevideo uno de cada diez hogares cuenta eovic® Domeéstico, en las localidades
menores y en el &rea rural no alcanza al 5%.

Como es logico su contratacion estd estrechamaeotdaala al estrato socioeconémico, tal
como se observa en el grafico 6. El 6,5% de lagoddh ocupada, declara trabajar como servicio
doméstico. Basicamente son mujeres y es entre BQ gfios de edad, donde se da el mayor
porcentaje de las personas que desarrollan estaladt

GRAFICO 6
URUGUAY 2006 - PROPORCION DE HOGARES CON SERVICIO DOMESTICO
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Fuente: Salvador (2007)

En sintesis, la escasa informacion disponible sefiple la contratacion de servicio
domeéstico, es una alternativa que solo algunosresgte Argentina y Uruguay utilizan, claramente
concentrados en los estratos de mayores ingresasprestacion del servicio doméstico
remunerado, ademas, parece ser una solucion sd@lpal cuidado de los nifios y nifias, y la
atencion general del hogar, ya que las trabajaddebsector declaran jornadas de trabajo de
tiempo muy parcial. Esto fortalece la idea que kyon parte de la provision del cuidado recae
sobre los miembros de los hogares, y en particatdbre las mujeres, tal como se describe en la
préxima seccion.

3.2. Eltrabajo de cuidado no remunerado

Como se menciond al inicio de este trabajo, lasiestas de uso del tiempo son las principales
fuentes de informacion para determinar el repagttad actividades domeésticas entre los miembros
de los hogares.

Argentina no cuenta hasta el momento con una etacuesuso de tiempo de cobertura
nacional. Afortunadamente se ha realizado una pairegperiencia de recoleccién de informacion
con este instrumento en la Ciudad de Buenos Aadses de 2005. Si bien sus resultados no
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pueden ser generalizados a todo el pais, y eslpagile se encuentren diferencias regionales
significativas, los resultados de esta encuestaif@r una primera aproximacion relevante.

La Encuesta de Uso del Tiempo de la Ciudad de Budires (EUT) brinda informacion
sobre el tiempo que las mujeres y varones dedictalemjo para el mercado, al trabajo doméstico
y de cuidados no remunerado, y a otras actividaelesiones en el estudio, el tiempo libre, la
utilizacion de medios de comunicacion, el descagisD,

La EUT se relevo a través de un diario de activdidadque permite por tanto captar el tiempo
dedicado simultdneamente a mas de una actividéol eEparticularmente relevante cuando el foco
de interés es el trabajo de cuidado no remunessdgue es muy habitual encontrar situaciones
donde las personas (mayormente las mujeres) readizanismo tiempo tareas de atencion del
hogar y de cuidado de los hijos e hijas, o inckisikabajo para el mercado y trabajo de cuidado.

Aproximandonos primero al tiempo simple de tralig® decir, sin tener en cuenta el trabajo
hecho en simultaneadad), la informacion dispordbléa EUT (2005), revela que las personas de 15 a
74 afios que viven en la Ciudad de Buenos Airescdedin promedio casi 7 horas (6 h 57 min)
diarias al trabajo productivo. Las mujeres trabaganpromedio un cuarto de hora mas que los
varones.

La diferencia sustantiva entre mujeres y varonegseqe cuando se observa la composicion
de este tiempo de trabajo. Ellas dedicas 3 horalzjo doméstico para el propio hogar, una hora
al cuidado de nifios y adultos del hogar (0:58) g Horas tres cuartos (2:45) al trabajo para el
mercado. Los varones, en cambio, dedican en prentetioras y cuarto (5:14) al trabajo para el
mercado, poco mas de una hora al trabajo domégsdi@ el propio hogar y menos de media hora
(0:22) al cuidado de nifios o adultos del propicanofPGEC, 2007a)

Si en cambio se consideran las actividades queaizan simultdneamente, resulta que el
tiempo dedicado diariamente a las distintas actléd se incrementa a 28 horas y cuarto, siendo
esta jornada “extendida” medio hora mas larga learanujeres que para los varofies

El cuadro 10 nos permite conocer la tasa de paatichn de la poblacion en cada uno de los
tipos de trabajo, y el tiempo (simple y con sinndti@lad) dedicado a las mismas.

CUADRO 10
ARGENTINA 2005 — TASA DE PARTICIPACION Y TIEMPO PRO MEDIO DE TRABAJO
POR PARTICIPANTE POR SEXO

Total Mujeres Varones
Tipo de trabajo Tasade |Tiempo| Tiempo con Tasa de Tiempo Tiempo con Tasa de Tiempo | Tiempo con
participacion| simple | simultaneidad |participacion| simple | simultaneidad |participaciéon| simple |simultaneidad
% hrs hrs % hrs hrs % hrs hrs
Trabajo para el 45,9 (08,26 09,00 36,7 07,43 08,09 58,3 08,59 09,39
mercado
Trabajo doméstico 80,6 |02,42 03,08 92,6 03,18 03,51 65,8 01,40 01,53
Trabajo de cuidado 25,9 (02,42 03,34 30,9 03,07 04,07 19,6 01,52 02,30
(de niflos/as y
ancianos/as)

Fuente: Elaboracion propia en base a DGEC (2007b)

4 La EUT fue relevada como un médulo de la Encuastsl de Hogares 2005, de la direccién de Esiadisie la Ciudad de Buenos

Aires. Es representativa de la poblacion de la &uehtre los 15 y los 74 afios de edad.

Ademés de trabajo, esta jornada total incluyseiyicios a la comunidad y ayudas no pagadasoa btigares; ii) educacion; iii)
actividades relacionadas con el tiempo libre; ig)ivédades relacionadas con la utilizacion de medie comunicacion; v)
actividades de cuidado personal.
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Aqui se evidencian claramente las diferencias dwergé Por un lado se hace evidente la
mayor tasa de participacién de los varones erabhjo para el mercado (58,3%) respecto de las
mujeres (35,7%). Por el otro, la mayor tasa ddgpaicion de las mujeres en el trabajo doméstico
(92,6%) y en el trabajo de cuidado (30,9%) respetto los varones (65,8% y 19,6%)
respectivamente.

Las mujeres no solamente asumen en mayor proporgjda los varones las
responsabilidades domésticas y de cuidado, sinoageeas lo hacen dedicandole mucho mas
tiempo. Si se considera el tiempo con simultaneidasi mujeres dedican 3 horas 51 minutos
(contra 1 hora y 40 minutos de los varoens) alaj@iloméstico, y 4 horas 7 minutos (contra 2
horas y media de los varones) al trabajo de cuidado

La EUT confirma con contundencia el hecho que lageres dedican mucho méas de su
propio tiempo a la atencidn del hogar en el querviy de las personas con las que conviven que
los varones. Y esto sucede aun cuando muchasatesellencuentran incorporadas en el mercado
laboral. En efecto, DGEC (2007b) da cuenta que tmisnlos varones ocupados se dedican
fundamentalmente al trabajo para el mercado, lgeresiocupadas no dejan de realizar en una
proporcion importante el trabajo doméstico y deladd, conciliando ambas esferas de su vida, y
ajustando fundamentalmente por su tiempo de desgansio,

En efecto, al observar el uso del tiempo en lapagas diarias, se ve que las mujeres
adecuUan sus ritmos de trabajo para el mercadg, rRelzesidades y horarios de otros miembros del
hogar, en particular, en los momentos de las canidan funcion del horario escolar.

Finalmente, DGEC (2007b) da cuenta que no exist@aredcias significativas entre el
patrén de las tareas de cuidado de las mujeresdasfy ocupadas, y de los varones ocupados y no
ocupados. Esto refuerza la idea que la distribud®restas tareas al interior de los hogares esta
todavia fuertemente influenciada por patrones deerge que operan mas alla de la insercién
laboral de las personas.

La Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), reatizad el afio 2001, permite observar
como se diferencian las jornadas de trabajo doomésgguin la composicién de los hogares. En
base a esta informacién, Arifio (2084nuestra que la familia “arquetipica” (varén prodee
conyuge mujer ama de casa) dedica un tiempo magstas actividades (mas de 9 hs.), que las
familias “modernas” (ambos cényuges insertos emezicado laboral), en las que la dedicacion
es de poco mas de 8 hs (cuadro 11).

CUADRO 11
ARGENTINA 2001 — DURACION DE LA JORNADA DE TRABAJO DOMESTICO EN
LOS HOGARES DE FAMILIA NUCLEAR SEGUN NUMERO Y EDAD DE HIJOS/AS

Presenica y edad de los hijos Numero medio de horas de trabajo doméstico
Hogares de familia nuclear completa 8h 30m
Pareja sin hijos 6h 25m
Pareja con hijos: 9h 25m
con algan menor de 4 9h 15m
con hijos en edad escolar 9h
con hijos adolescentes 10h
con hijos adultos 9h 15m

Fuente: Sanchis (2007) en base a datos de la Encuesta de Condiciones de Vida 2001.

4 Citado por Sanchis (2007)
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La participacion de varones y mujeres en las tageasésticas no se evidencia sélo en la
intensidad del tiempo dedicado, sino también dipelde tarea que se realiza. Esto es importante,
porque las actividades de cuidado no son homogéneasrealizacion requiere cierto grado de
calificacién, de esfuerzo fisico, de autonomiaretgonsabilidad e implica distinto tipo de riesgo
econdmico (Arifio, 2004).

La informacion de la ECV (2001) muestra que losyo@es varones tienen mayor
propensién a hacerse cargo de la reparacion daads y mantenimiento de la vivienda, a hacer
compras y a cocinar. Este grupo de tareas es sepaidel lavado de platos, junto con la limpieza
de la vivienda y el lavado y planchado de la ropa gparece casi en el dltimo lugar. Las conyuges
mujeres muestran una alta participacion en todatal@as mencionadas, excepto en la reparacion
de artefactos (cuadro 12).

CUADRO 12
ARGENTINA 2001 — HOGARES NUCLEARES POR TIPO DE TARE AS
REALIZADAS SEGUN SEXO DEL CONYUGE
(Porcentajes sobre total de varones y mujeres en hogares nucleares respectivamente)

Tareas realizadas Sexo del conyuge
Varén Mujer
Lavado y planchado de ropa 27,2 97,4
Reparacion de artefactos de la vivienda 66,3 17,3
Preparacion de alimentos 51,9 98,2
Limpieza de la vivienda 39,8 96,5
Limpieza de utiles de cocina 41,3 97,8
Adquisicion de productos de alimentacion y limpieza 65,3 92,7
Otras tareas domésticas (costura, tejido, jardineria, etc.) 15,5 31,9

Fuente: Sanchis (2007) en base a datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (2001).

En linea con los resultados de la EUT (2005), Ai#004) sefialar que en las familias
nucleares con nifios menores de 14 afios, el 90%sdmujeres conyuges se hacen cargo de su
cuidado y socializacion, frente a poco mas del 58%0s hombres. Cuando se trata de nifios de
hasta 4 afos, casi la totalidad de las mujeresggan de cuidarlos, frente a tres cuartas partes de
los conyuges varones. Por otro lado, en el 18%asld¢almilias nucleares hay ancianos o enfermos
que requieren cuidado y atencién. En este tip@admtse acentla el rasgo genérico que caracteriza
casi la totalidad de las tareas domésticas: sé@4dh de los conyuges varones participa, frente al
86% de las conyuges mujeres.

También coincidiendo con los resultados de la ERODS), Arifio (2004) afirma que en las
familias nucleares “modernas”, donde ambos cénywggan ocupados, la carga del trabajo
domeéstico sigue recayendo en mayor proporcion €miajeres y, en los casos de jornadas mas
amplias del trabajo extradomeéstico de las mujeskabajo en el hogar tiende a distribuirse en
alguna proporcion entre hijas/os o el conyuge.

En el caso de Uruguay, en el afio 2003 se realizd antuesta de uso del tiempo en
Montevideo y el Area Metropolitana, que permite tégn conocer en mas detalle la dedicacion de
los miembros de los hogares a las diferentes datigis que realizan.

La figura clave considerada en esta encuestadss taiembro responsable del hogar, que es
la persona que asume la responsabilidad principaladproduccién de los servicios y vida
domeéstica, ya sea mujer o varén y ya sea que éasitej personalmente o no.
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Siguiendo la sintesis presentada por Salvador J20% observa que en el caso de la
poblacién de Montevideo, 84% de los responsabléhagar son mujeres y 16% varones. Las
mujeres se concentran en las franjas etarias intha® (principalmente en la de 30 a 49 afios),
mientras los varones responsables del hogar sarubit los tramos inferior y superior (menos de
30 afios y mas de 65) (cuadro 13).

CUADRO 13
URUGUAY 2003 — RESPONSABLES DE LAS TAREAS DEL HOGAR POR SEXO Y EDAD
(En porcentajes)

Distribucién por sexo Distribucién por edad
Franjas etarias Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
16 a 29 afios 17,3 12,7 13,5 20,9 78,7 100,0
30 a 49 afios 31,1 41,6 39,9 12,7 87,2 100,0
50 a 64 afios 26,0 25,7 25,8 16,5 83,3 100,0
65 afios y més 25,5 19,9 20,8 20,0 80,0 100,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaborado en base a Aguirre y Batthyany (2005).

Cuando se observa el tipo de hogar donde vivervdosnes y mujeres responsables, se
verifica que los varones ocupan esta posicion emmmedida que las mujeres cuando habitan en
hogares nucleares y mas cuando lo hacen en hagaipessonales u otro tipo de arreglo familiar
(cuadro 14).

CUADRO 14
URUGUAY 2003 — RESPONSABLES DE LAS TAREAS DEL HOGAR
SEGUN TIPO DE HOGARES POR SEXO
(En porcentajes sobre el total de responsables varones y mujeres)

Tipo de hogar Hombre Mujer Total
Unipersonal (mayor de 65 afios) 22,0 4,0 7,0
Unipersonal (menor de 65 afios) 14,0 6,0 7,0
Pareja sin hijos (ambos mayores de 65 afios) 4,0 50 5,0
Pareja sin hijos (al menos uno mayor de 65 afos) 3,0 3,0 3,0
Pareja sin hijos (ambos menores de 65 afios) 6,0 6,0 6,0
Pareja con hijos (al menos un hijo menor de 18 afios) 19,0 32,0 30,0
Pareja con hijos (ninguno menor de 18 afios) 6,0 10,0 9,0
Monoparental (al menos un menor de 18 afios) 5,0 6,0 50
Monoparental (ninguno menor de 18 afios) 4,0 6,0 5,0
Trigeneracional 7,0 15,0 14,0
Otros arreglos familiares 11,0 7,0 9,0
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaborado en base a Aguirre y Batthyany (2005).

Asimismo, no se observan diferencias significatigada proporcion de mujeres y varones
responsables de las tareas del hogar, cuando lszarias niveles socioeconémiédgcuadro 15).

4 El nivel socioeconémico es un indice construiddase a 3 indicadores: quintil de ingreso, equipatnidel hogar, y calidad de la

vivienda.
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CUADRO 15
URUGUAY 2003 — RESPONSABLE DE LAS TAREAS DEL HOGAR,
POR NIVEL SOCIOECONOMICO Y SEXO
(En porcentajes)

Distribucion por sexo Distribucion por nivel socioe condémico

Nivel Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total
socioeconémico

Bajo 8,7 10,1 9,8 14,5 86,2 100,0
Medio-bajo 31,6 34,2 33,8 15,3 84,7 100,0
Medio 17,3 22,2 21,4 13,2 86,8 100,0
Medio-Alto 34,2 25,9 27,3 20,5 79,4 100,0
Alto 8,2 7,7 7,8 17,2 82,6 100,0
Total 100,0 100,0 100,0 16,3 83,7 100,0

Fuente: Elaborado en base a Aguirre y Batthyany (2005).

A su vez, el 59% de las mujeres responsables darkes del hogar tienen esa tarea como su
principal responsabilidad mientras el 41% combima résponsabilidad doméstica con la
responsabilidad econémica. En el caso de los var@h@&0% asume ambas responsabilidades.

De todas formas, entre las mujeres con respongadbilen las tareas del hogar, la mayor
parte de ellas realizan o realizaron actividadasadamésticas: un 43% son ocupadas, un 11%
desocupadas, un 20% jubiladas o pensionistas yusoR8% son amas de casa a tiempo completo.
En el caso de los varones responsables de las téaigaroporciéon de ocupados es mayor (57%) y
la proporcién de amos de casa es significativamaeteor (2%) (cuadro 16).

CUADRO 16
URUGUAY 2003 — RESPONSABLES DE LAS TAREAS DEL HOGAR
POR CONDICION DE ACTIVIDAD Y SEXO
(En porcentajes)

Distribucién por sexo Distribucién por nivel socioeconémico

Condicién de actividad Hombre Mujer Total Hombre Mujer Total

Ocupado/a 57,1 42,9 45,3 20,6 72,9 100,0
Estudiante 4,6 2,4 2,8 26,8 71,7 100,0
Desocupado/a 11,7 11,2 11,3 16,9 82,9 100,0
Solo atiende la casa 2,0 23,1 19,7 1,7 98,1 100,0
Jubilado/pensionista 24,0 19,9 20,6 19,0 80,8 100,0
Otro 0,5 0,5 0,5 16,3 83,7 100,0
Total 100,0 100,0 100,0 16,3 83,7 100,0

Fuente: Elaborado en base a Aguirre y Batthyany (2005).

Al igual que en el caso de Argentina, en Uruguayesdica cierta especializacion por tipo
de tarea doméstica. Las mujeres asumen en mayporpion las tareas de: organizacion y
distribucion de tareas, lavar y planchar, confetgiéarreglo de la ropa, cocinar. Los hombres
asumen, en cambio, las reparaciones en el hogacolapras, la cria de animales y cultivo y la
realizacién de gestiones fuera del hogar. Cuandoshogares el responsable es varon, las tareas
que tienen la marca de género femenino tiendem eeabzadas por otros miembros del hogar o
son sustituidas por bienes y servicios adquiriagoslenercado (Aguirre y Batthyany, 2005).
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Esa diferencia entre las tareas que realizan vargmaujeres responsables es adin mayor
cuando se estudian las tareas de cuidado de nifiglips. En este caso los responsables del hogar
varones realizan 44% de la tarea, mientras en & cd& las mujeres esta participacion se
incrementa al 69%. Por lo tanto, es en el cuidadaidos y adultos donde el desbalance de tareas
entre sexos es mas notorio (cuadro 17).

CUADRO 17
URUGUAY 2003 — TAREAS REALIZADAS POR LOS RESPONSABL ES
DE LAS TAREAS DEL HOGAR POR TIPO DE TAREA Y SEXO
(En porcentajes)

Trabajos no remunerados Varén Mujer
Tareas domésticas y gestiones 65,9 67,8
Cuidados de nifios y adultos dependientes 43,5 68,9

Fuente: Aguirre y Batthyany (2005).

Estas diferencias se profundizan en el caso dbdgares biparentales, independientemente
de la condicion de actividad de los conyuges. [Extef en estos hogares es donde hay una mayor
proporcion de mujeres responsables de las tardasodar y, a su vez, ellas asumen en mayor
proporcion el trabajo no remunerado. El conyugesins hogares contribuye solo al 25% de las
tareas domésticas y de gestion y al 22% de laaga® cuidado (cuadro 18).

CUADRO 18
TAREAS REALIZADAS POR LOS RESPONSABLES DE LAS TAREA S
DEL HOGAR POR TIPO DE TAREA Y POSICION EN EL HOGAR
(En porcentajes)

Trabajos no remunerados Responsable Conyuge
Tareas domésticas y gestiones 63,7 25,3
Cuidados de nifios y adultos dependientes 65,2 21,9

Fuente: Aguirre y Batthyany (2005).

A su vez, en los hogares biparentales donde resideltos mayores dependientes la carga
de cuidado que debe realizar la responsable deklesgmayor que en el cuidado de nifios, tanto en
lo referido al aseo, darles de comer, cuidadosmedicos, llevarlos a pasear y hacerles compafiia.
En estos hogares, las mujeres no son solo lasialas responsables de las tareas y quienes
realizan la mayor proporcion de las mismas, since qargan con esa mayor tarea
independientemente de la extension de su jornhdadbextra-hogar.

Al igual que en Argentina, se verifica el ajuste d@s mujeres que se encuentran insertas en
el mercado laboral, hacen de su tiempo cuando adeoralas responsalbes del hogar (que es el
89% de los casos en los hogares biparentales)nSegiala RIGC (2007), cuando las responsables
de las tareas del hogar trabajan remuneradametnte 2y 40 horas o0 41 y mas, la cantidad de
horas que destinan a tareas no remuneradas es de38® respectivamente. Mientras que los
cényuges en igual situacion (en general varonesjimda sélo 20 o 15 horas al trabajo no
remunerado.

Como consecuencia de todo lo anterior, para eluoomjde los hogares, la carga total de
trabajo (remunerado y no remunerado) de los varemdsferior al de las mujeres. En promedio
ellos trabajan en total 41,4 horas semanales, declales el 68,5% lo destinan a trabajo
remunerado. Las mujeres, por su parte trabajanoth 47,6 horas y el 67% es trabajo no
remunerado (cuadro 19).
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CUADRO 19
URUGUAY 2003 — DISTRIBUCION DE LA CARGA TOTAL DE TR ABAJO
(REMUNERADO Y NO REMUNERADO) EN PROMEDIO DE HORAS S EMANALES

Trabajo Varones Mujeres Total

Horas Porcentaje Horas Porcentaje Horas Porcentaje
Remunerado 28,4 68,5 15,6 33,0 21,4 0,5
No remunerado 13,0 31,5 32,0 67,0 23,0 2,5
Carga total 41,4 100,0 47,6 100,0 44,4 11

Fuente: Aguirre y Batthyany (2005).

En sintesis, la informacién disponible para los dasos nacionales bajo estudio confirma
gue el reparto de las responsabilidades domésttamterior de los hogares conserva
caracteristicas muy tradicionales. Las mujeres aoha mayor medida que los varones asumen
esta responsabilidad, lo que se evidencia en ebniEynpo dedicado a las mismas.

Para el caso de los hogares donde la conyuge rar@ién se encuentra inserta en el
mercado laboral, la situacion no mejora, sino qae g contrario, la jornada total de trabajo
(remunerado y no remunerado) resulta mayor quelpsnzarones.

También la informacion da cuenta de cierta divisiérual de las tareas domésticas, con las
mujeres encargadas mayormente de las tareas déngdst hogar, y los varones de la tareas
relativas a reparaciones y similares. En relaciécuaado de los hijos, las mujeres manifiestan
realizar todo tipo de tareas y los varones seinggin a tareas vinculadas con el acompafiamiento
de los hijos e hijas.

4. Responsabilidades de cuidado e insercion laboral femenina

La insuficiente oferta extra-hogar de servicioscdedado, se evidencia en las dificultades para
organizar el cuidado de los hijos e hijas, y laesetad de contar con recursos propios del hogar
para hacerlo. El recurso més utilizado en estedserés el trabajo no remunerado de las mujeres.

Este hecho, evidenciado en la escasa informacidsteexe, se expresa en diversas
inequidades de género, que son tales en la med&l@nruentran su raiz en la division sexual del
trabajo, que recluye a las mujeres a espacios ibi®e$s no valorados, no reconocidos, no
remunerados.

En efecto, una primera manifestacion de estas idedes se produce en el hecho que gran
parte del trabajo de las mujeres no sea remuneCamino se demostro, las mujeres dedican al trabajo
no remunerado jornadas tan extensas como las quenginto de las personas dedican al trabajo
remunerado. M&s auln, y como ya se sefialé en ebrtedtco de este trabajo, la realizacion de estas
tareas de cuidado de manera gratuita se encuemtta base del funcionamiento del sistema
econodmico, y contribuye a sostener la tasa de daaiin que garantiza la reproduccion del mismo.

Una segunda manifestacion de las inequidades de@éerivada de la division sexual del
trabajo, tiene que ver con la llamada doble jorrfadzgenina, esto es, el hecho que las mujeres que
se insertan en el mercado laboral, siguen encapgénmhayoritariamente de las responsabilidades
domeésticas y suman jornadas de trabajo (en el emplen el trabajo no remunerado). En
definitiva, la manera en que las sociedades organ&reproduccion de la fuerza de trabajo, es via
el deterioro en la calidad de vida de las mujeres.
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Tomando el ejemplo de Uruguay, puede verse en adirou20, el exceso de horas que
trabajan las mujeres ocupadas em comparacion soratones ocupados.

CUADRO 20
URUGUAY 2003 — PROMEDIO DE HORAS SEMANALES DE TRABA JO
REMUNERADO Y NO REMUNERADO DE LA POBLACION OCUPADA

Trabajo Hombres Mujeres Total

Horas Porcentaje Horas Porcentaje Horas Porcentaje
Remunerado 48,1 78,7 38,7 54,7 43,9 0,8
No remunerado 13,0 21,3 32,0 45,3 23,0 2,5
Carga total 61,1 100,0 70,7 100,0 65,9 1,2

Fuente: Aguirre y Batthyany (2005).

Finalmente, la inequidad de género derivada dévisidh sexual del trabajo se reproduce en
las inequidades presentes en la insercion laberahbnes y mujeres. Para ponerlo brevemente: i)
las mujeres presentan menores tasas de activija#si mujeres presentan mayores tasas de
desocupacion y subocupacion; iii) las mujeres sei@mtran sobre-representadas en las diferentes
manifestaciones de precariedad laboral; iv) pensigituaciones de segregacion horizontal y
vertical.

Nuevamente, el ejemplo de los casos nacionalediadas sirve para ilustrar la vinculacion
entre las dificultades para una insercion laboiexig de las mujeres y el inequitativo reparto de la
responsabilidades domésticas entre miembros darhog

En el caso de Argentina, la informacion da cuergdad menor tasa de actividad de las
mujeres respecto de los varones, pero también gl@fandizacion de la brecha cuanto menor es el
nivel de ingreso de los hogares. Es decir, en eicade laboral se combina una doble
discriminacion, por género y por nivel socioecorgon(grafico 7).

GRAFICO 7
ARGENTINA 2006 - TASA DE ACTIVIDAD DE 15 A 64 ANOS POR SEXO Y QUINTIL
DE INGRESO PER CAPITA FAMILIAR. TOTAL AGLOMERADOS U RBANOS 2006
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPH-INDEC.

Esta doble discriminacion se percibe en la contead® la actividad. Esto es, la tasa de
inactividad crece cuanto mayor es el nivel de pobe los hogares, y cuanto mayor es la cantidad
de hijos, tal como se aprecia en el grafico 8.
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GRAFICO 8
ARGENTINA 2006 - TASA DE ASISTENCIA EN LOS NINOS Y NINAS DE 3 A5 ANOS
SEGUN NIVEL DE INGRESO PER CAPITA
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC.

En sintesis, la division sexual del trabajo quedngresponsabilidades diferenciadas sobre
el cuidado de los hijos e hijas por parte de vaopemujeres, deriva en otro conjunto de
inequidades. Por lo mismo, avanzar en la transfodnade la actual configuracion del cuidado es

una instancia esencial para alcanzar mecanismdsirdéonamiento del sistema econdémico y
social, mas justos e igualitarios.
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I\VV. Conclusiones y propuestas: el
cuidado como bien publico

La consideracion de la organizacion de la repradaocsocial, entendida
como reproduccion de la fuerza de trabajo, resolfescindible para
comprender mas exactamente el funcionamiento stehsh econémico y
sus implicancias en términos de oportunidades da & varones y
mujeres. Alli residen algunos de los aspectos edescle la inequidad de
género, que dan cuenta de las dificultades pangdacion econémica de
las mujeres, y para el ejercicio de sus derechmales y econdmicos mas
fundamentales.

Los dos casos nacionales bajo estudio dan cuentda de
persistencia de inequidades, y de la necesidadotiicas publicas
gue asuman la responsabilidad social en la repoi@ucde su
poblacién. Sintéticamente, el presente trabajo perarribar a las
siguientes conclusiones respecto de la configunadi&l cuidado de
nifos y nifias en Argentina y Uruguay:

e El cuidado de nifios y nifias sigue siendo una ressimiidad
primordialmente de los hogares, y fundamentalmdetéas
mujeres.

e« Si bien Argentina y Uruguay tienen una trayectoria
institucional con un amplio desarrollo de las ingfiones del
Estado de Bienestar, en el contexto latinoamericéo®
mismos presentan rasgos familistas y no desafian qie
por el contrario en muchos aspectos consolidadijviaion
sexual tradicional del trabajo.
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« En términos normativos, ambos paises restringenintes/enciones a dos esferas: i) la
obligatoriedad de la educacion béasica vy ii) lagroidn de la madre trabajadora.

e Las politicas de conciliacion de la vida laborafamiliar son débiles. Gran parte de la
limitacion reside en que se piensan como polifieaa las mujeres, y no para los hogares, lo
gque de nuevo viene a consolidar el rol de las rasjeomo principales cuidadoras.

* No existe en el marco de las politicas de condiiilgcacciones que tiendan al mayor
involucramiento de los varones en el cuidado.

« En materia de guarderias y servicios educativoa o nifios y nifias mas pequefos, la
ausencia de oferta estatal es notoria en ambos nas@mnales. Este es un espacio atendido
desde la oferta privada mercantil de serviciosuigaclo, que claramente segmenta el acceso
al mismo para la poblacion, segun su nivel socimémico.

« En el caso de la educacioén basica obligatoriastlnsion de la obligatoriedad al nivel inicial
ha tenido efectos positivos en ambos paises, dem@sidencia para este nivel un aumento
importante en la oferta y en la cobertura.

e También es necesario destacar el sostenimientondecabertura casi universal de la
educacion primaria, a pesar de las transformacieméss sistemas educativos de estos paises
operada durante los afios 90.

« En relacion a esto ultimo, mientras en Argentingfarma ha profundizado la fragmentacion,
heterogeneidad y segmentacién de la coberturaesieici® educativo, en Uruguay se ha
avanzado en sentido contrario, reduciendo la brectra sectores socio-economicos.

* Una debilidad en ambos paises es la limitada aobede los establecimientos escolares de
doble jornada. En ambos casos, la presencia desdtidog privada en esta oferta es
notoriamente mayor a la publica. En el caso de Whygse destaca la implementacion de un
programa publico que pretende extender esta @dueativa a las poblaciones en contextos
socioculturales criticos.

« En materia de politicas sociales para la nifiez,oanplaises concentran su accionar en dos
focos: i) transferencias monetarias; ii) proteccim la salud, a través de programas
nutricionales y de atencién de la madre y el nifio.

« En ningun caso, la atencion del cuidado de lossnjfigifias se propone como un objetivo de
politica. Indirectamente, puede suponerse querdasferencias monetarias pueden servir
para la contratacion de servicios de cuidado mélesnpero no parece ser el caso dado el
bajo nivel de los beneficios y el bajo nivel soe@mndmico de la poblacion beneficiaria.

« La contratacion de servicio doméstico presentaediension y cobertura relativamente baja.
Concentrada en los sectores de ingresos medidssy aparece s6lo como un mecanismo
complementario a las actividades de cuidado ddsatas al interior de los hogares.

e Por todo lo anterior, el cuidado de los nifios yagign Argentina y Uruguay se recuesta
ampliamente sobre las actividades de cuidado nanerado de los miembros del hogar. La
informacién disponible de las Encuestas de Uso Tdempo y de las Encuestas de
Condiciones de Vida, permite confirmar que estaividades son asumidas muy
mayoritariamente por las mujeres.

« Esta desigual distribucién de las responsabilidadesésticas, se traduce en la persistencia
de inequidades en el mercado laboral, y en defign que el cuidado de nifios y nifias en
estos paises se organiza a costa de la calidaattyiojlades de vida de las mujeres.
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Por todo lo anterior, resulta urgente avanzar eciomes de politica publica, que
transformando la situacion actual, torne mas etiuatda distribucion de las responsabilidades de
cuidado tanto entre los hogares y la sociedad, cemnice varones y mujeres. Para resultar
efectivas, estas politicas deben contemplar la &idad y sobre todo la heterogeneidad de las
diversas situaciones.

Sin &nimo de brindar una lista taxativa, en lo sjgee se proponen algunas lineas de accion.
 Incorporacion de la cuestion del cuidado a la agetedpolitica publica:

El momento actual, donde se perciben a la vez emocdebilitamiento de la “organizacion
familiar patriarcal”, asi como un repliegue del semso en torno a las recomendaciones de politica
econdmica mas ortodoxa, resulta ideal para plafgeargencia de ubicar la cuestién del cuidado
en el centro de la agenda de discusion de lasgaalipublicas.

El debate deberia avanzar en dos sentidos. Pordm kobre la delimitacion de las
responsabilidades publicas y sociales, y las reslidades individuales y privadas, en el
cuidado de los nifios y nifias, entendido como tocallajreproduccién de la fuerza de trabajo. Es
decir, discutir, para transformar, el consensoaajue considera que el cuidado de los nifios y
nifias es una responsabilidad privada de los hagas las mujeres dentro de los mismos. Por el
contrario, la discusion deberia plantear una mpgaticipacion social, a través de las acciones del
Estado, en los requerimientos de la reproduccitla deerza de trabajo, asi como un reparto mas
equitativo entre mujeres y varones.

Por otro lado, deberia avanzarse en la discusi@itemativas de politica que permitan re-
configurar la actual organizacién del cuidado etoeslos paises (y en todos los paises de la
region). En este sentido, es necesario transfonmda accién de politica publica en una
herramienta que desafie las estructuras vigentestyibuya a de-construir los roles tradicionales
de género.

Es decir, debe potenciarse el uso de toda poftitdica para funcionar como herramientas
transformadoras de los valores que hoy sostienereparto inequitativo de las responsabilidades
de cuidado. El caso de las politicas asistenc@a®ntadas en el andlisis del caso argentino, son
un buen ejemplo, justamente, de lo que no se debacer.

« Produccion de informacion relevante para la tomdetisiones:

Una de las evidencias surgidas del presente tralkajajue resulta muy dificil conocer
realmente la actual configuracion del cuidado etosepaises debido a la debilidad de la
informacion existente. Por ello, una de las acaomeoritarias deberia ser promover y sostener
fuentes permanentes de informacion relevante. lismas deberian incluir: i) encuestas de uso del
tiempo, de cobertura nacional, y periddicas; iifomporacidon de preguntas relativas a la
organizacién del cuidado en las encuestas de fudgzirabajo; iii) relevamiento de la oferta
existente de servicios de cuidado extra-hogar edrldta mercantil; iv) relevamiento de las
condiciones de trabajo de las personas contratadis diversos servicios de cuidado.

La produccién de informacion relevante permitir&imasmo el desarrollo de herramientas
necesarias para la toma de decision de politichgaulizn particular, en relacion con las politicas
econdmicas, deberia avanzarse en la incorporaeida dimension del cuidado en los ejercicios de
modelizacion macroecondmica, de manera de pergvtifuar, con una herramienta practica, el
impacto de diferentes esquemas de politicas ecaadmbbre distintas dimensiones del cuidado.

« Fortalecer la produccién de conocimiento sobrerabt

Si bien desde el ambito académico, y en particddémde la economia feminista, se viene
avanzando en la produccién de conocimiento tegriempirico sobre esta tematica, todavia queda

57



CEPAL - Serie Mujer y Desarrollo™80 La organizacién del cuidado de nifios y nifiadrgentina y Uruguay

mucho trabajo para hacer. En particular, se sudgepeofundizacién de conocimiento, a través de
desarrollos teéricos, conceptuales, metodologicesypiricos, en los siguientes aspectos:

« Los vinculos entre las politicas econdmicas y tamemia del cuidado.
« Formas alternativas de valoracion del trabajo ddoweso remunerado.

« Estudio integrado de los diferentes componentda deonomia del cuidado ampliada y sus
interrelaciones.

« Exploracién de fuentes de informacion adicionalEsancuestas de uso del tiempo.

e Impacto de las politicas macroeconomicas sobre plagesos de toma de decision,
negociacion y distribucion de responsabilidadescynsos intra-hogar.

« Impacto diferencial de las politicas macroeconémigatre distintos grupos de mujeres. Es
decir, vincular el analisis de género de la pdlitinacro, con analisis de clase, etnia,
localizacion territorial, etc.

Como parte del proceso de transversalizacion dergédeberian desarrollarse herramientas
Utiles en los procesos de disefio, implementaciésti@n y evaluacion de las politicas publicas,
que incorporen la cuestién del cuidado como elemesievante.

En particular, deberian desarrollarse manualesstumentos relacionados, que permitan
aplicar metodologias que evalten: i) el impacto dae politicas publicas tienen sobre la
configuracion del cuidado; ii) la medida en quepdditicas publicas estdn ayudando a desafiar (o
por el contrario consolidan) los roles tradiciosadm relacion a las responsabilidades de cuidado;
iii) la medida en que las politicas publicas amplias posibilidades de elegir entre diferentes
arreglos para la organizacion del cuidado a niedbd hogares.

« Promover efectivas politicas de conciliacion:

En los casos estudiados, resulta imprescindiblazaraen la transformacion de las normas
que hoy regulan los elementos relativos al cuidadagelacién con la insercidén de las personas en
el mercado laboral. Las politicas de conciliacidgtreela vida familiar y laboral, deben ser pensadas
como politicas para los hogares, y no para las nesljeY en particular, deben proveer a la
transformacion y no a la consolidacidon del actaphrto de responsabilidades. Entre otras, deberia
pensarse en:

« Ampliar las licencias parentales de los varonesta ppermitirles asumir mayores
responsabilidades en los primeros tiempos de eridazos nifios y nifias.

« Revisar y profundizar la obligatoriedad de estableguarderias en los establecimientos

productivos, en funcién del nimero total de tratbajas y no solamente del nimero de
mujeres.

« Promover politicas de conciliacion de trabajo y ifiama nivel de los establecimientos
productivos, pero no como politicas para las majgabajadoras, sino para toda la poblacién
trabajadora. Proveer mecanismos de promocién fisa las empresas o establecimientos
que ejecuten efectivamente este tipo de politicas.

« Promover la transferencia de subsidios a padresagran trabajadores para el pago de
servicios de centros de cuidado infantil.

« Promover mecanismos de distribucion del tiempordeajo (puestos de trabajo a tiempo
parcial, reduccion de la jornada legal, penalizacié las horas extras, etc.) a fin de que los
padres y madres trabajadores puedan disponer derniegmpo para atender sus
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responsabilidades domésticas. Velar porgue lasaonds laborales de los trabajos a tiempo
parcial sean equiparables a las de los trabajemad completo.

Mejorar las condiciones laborales de las personas que trabajan en los distintos
servicios de cuidado:
« Promover la formalizacién y el acceso a las indtities de seguridad social de las personas
ocupadas en servicios domésticos remunerados.

Como parte del esfuerzo por revalorizar las acsdas de cuidado, el Estado deberia adoptar
una actitud mucho mas activa en relacion con léepoidn y la promocion de las condiciones de
trabajo en los servicios de cuidado. Los antecedete! uso de esquemas de créditos fiscales para
favorecer la registracion de las trabajadoras dbcagsen Argentina, es un ejemplo que deberia
explorarse. En tal caso, el del servicio domésticel, de los servicios de cuidado en términos mas
generales, es un caso que forma parte de un degafiolitica publica mas amplio: la cuestion de
la informalidad y la precariedad laboral en loscados laborales de los paises de la region.

« Ampliar la inversion social para la provision devggos de cuidado:

En un contexto de mejora en la situacién fiscalodepaises bajo estudio, y por lo tanto,
cuando se amplian los margenes de maniobra parpdasion del gasto publico, destinar recursos
a la inversion social en la provision de servidesuidado deberia ser una prioridad.

A menos que el Estado asuma su responsabilidad asunto, y desarrolle una politica
comprehensiva e integrada de cuidado, no podraovense los principales obstaculos para una
organizacién equitativa del mismo, que ademas rtndasmejores condiciones de equidad en el
mercado laboral.

La provisidbn publica de servicios de cuidado debexfiemas contemplar las diferentes
necesidades de hogares de distintos estratos esmmidmicos, y sin estigmatizar ofreciendo
“servicios pobres para poblacién pobre”, garantichradecuado acceso de la poblacion mas
necesitada. En este sentido, la activa intervenegiatal en la mejora de la infraestructura social
(incluyendo transporte y vivienda) son un contertprescinble para mejorar las condiciones de
cuidado.

Dos son las prioridades que pueden sefialarse acidelcon la necesidad de ampliar la
oferta publica: i) guarderias y salas maternales) gstablecimientos de educacion basica de
doble escolaridad.

« Promover la incorporacién masculina en las actiédade cuidado:

El Estado debe encarar una seria politica de skraddon y transformacion cultural, para
hacer efectivo el reparto equitativo de las resgbitidades de cuidado al interior de los hogares.
Sin dudas, todas las iniciativas mencionadas, eneldida que mejoran las condiciones para que
los hogares puedan resolver sus responsabilidameésticas, generaran un mejor escenario para
esta necesaria transformacion.

Para que este proceso cultural sea posible, detmzange en dos sentidos. Por un lado, de-
construir la norma del “trabajador ideal”. En rdall, lo que deberia cuestionarse es la vigencia de
un modo de organizacion fundado en la logica @ddajo remunerado, especialmente cuando éste,
por lo menos en formas plenas (o dignas) parebtigb&rse convertido en un bien escaso. Por el
contrario, deberia reconstruirse el concepto deajeaen un sentido amplio, revalorizando los
trabajos socialmente Utiles y recreando nuevas raarde organizacion del trabajo y del tiempo
social de trabajo.
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Por ello, en lugar de buscar la equidad promoviesidplemente la incorporacion de las
mujeres a un mercado laboral estructurado genéeictanlo que se requiere es modificar la
relacion entre mercado y trabajo del hogar de naagee todos los adultos, varones y mujeres,
puedan alcanzar sus ideales familiares y de empleo.

En este sentido, no sirven las politicas que busgapacitar a la fuerza de trabajo femenina
para que pueda conformar el modelo de trabajaderinmpone el actual mercado laboral. Ni
tampoco resulta Util otorgarle a las empresas taspad de demandar “trabajadores ideales”, por
caso, permitiendo absoluta flexibilidad en los i de trabajo. Por el contrario, se trata de actua
en diversos sentidos (desde la normativa, desdenaientizacion, desde las propias politicas de
empleo) para que varones y mujeres puedan confarnsgnorma de trabajador/a que encierre en
si misma las condiciones de produccion y reprodurcqgiie toda sociedad requiere.

Por otro lado, debe de-construirse la norma de‘ttasas de cuidado”. Al respecto sera
necesario avanzar en una estrategia superadoraa dendrcantilizacion total”. Desde esta
perspectiva se propone que las mujeres se incerpmmo “trabajadoras ideales” (a tiempo
completo) al mercado laboral, delegando tambiénegpacio del mercado las tareas o
responsabilidades de cuidado. Si bien esta esadtagermitido el reconocimiento del importante
rol social de las tareas de cuidado, en su prapiaudlacion refuerza la idea de marginacion del
trabajo doméstico y de quienes lo ejercen. ¢ Pompate las mujeres tiene que ser siempre mejor
insertarse en el mercado laboral que dedicarsetareas de cuidado? A priori nadie podria decidir
en lugar de las mujeres y los varones como indogdaual es la vida que quieren vivir.

El punto central, pasa entonces por permitirlesuemdadera libre eleccion. Para ello resulta
imprescindible eliminar todo tipo de estructuracifamérica de las instituciones, manifestada entre
otros aspectos en la discriminacion en el mercabloral y en la asignacion por género de los roles
domésticos. Sin dudas, muchas de las sugerenciks etdrategia de la “mercantilizacion total”,
aun pueden ser positivas en este camino.

 Visibilizar el trabajo de cuidado no remuneradodime y valorarlo.

Una estrategia para lograr el reconocimiento @biajo de cuidado no remunerado que realizan
mayormente las mujeres al interior del hogar ese#dizacion de ejercicios de estimacién de su
contribucién al producto econémico, o bien, det@agulto que representa en el propio proceso de
produccion. En este sentido, los aportes existentaizzan en funcidén de otorgarle a este trabajalon
con referencia en parametros mercantiles. Resettasario entonces explorar formas alternativas de
valoracion, profundizando la discusion sobre efupatro mas conveniente a considerar, atento d que e
trabajo de cuidado involucra elementos que norieneivalentes mercantiles.

Adicionalmente, con el criterio estandar o con wgewa determinar, se deberia seguir
avanzando en la estimacion del valor del trabajeuiitado no remunerado en los paises de la region,
no solo el que se realiza en el ambito doméstta@amo han sido las experiencias hasta ahora, sino
también el que se realiza en el ambito comunitaiomo parte de la participacion de la poblacién
como efectores de la provision publica de servid®suidado y de los programas sociales.
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La politica social en la globalizaciéon. Progaante proteccion en América Latina, Claudia Serrano
(LC/L.2364-P), N° de venta: S.05.11.G.103, 2005.

Politicas de empleo en la planificacion tuéstiocal de Ecuador. Herramientas para su fornmaaci
Martha Ordo6iiez Andrade y Flavia Marco Navarro (L2846-P), N° de venta: S.05.11.G.85, 2005

Las metas del Milenio y la igualdad de génEf@aso de Nicaragua, Isolda Espinosa G. (LC/L.2BR3

N° de venta: S.05.11.G.92, 2005.

Las metas del Milenio y la igualdad de géné&ilocaso de México, Instituto Nacional de las Mugere
(LC/L.2339-P), N° de venta: S.05.11.G.83, 2005.

A pobreza e as politicas de género no Brasildet¢ Pereira de Melo y Lourdes Bandeira
(LC/L.2322-P), N° de venta: P.05.11.G.67, 2005.

El tiempo, los tiempos, una vara de desigual®adario Aguirre, Cristina Garcia y Cristina Cao@
(LC/L.2324-P), N° de venta: S.05.11.G.71, 2005.

Sector financiero y empleo femenino. El casaguayo, Alma Espino (LC/L.2323-P), N° de venta:
S.05.11.G.70, 2005.

Os programas de combate a pobreza no Bragikespectiva de género no periodo 2000-2003: aganc¢o
e posibilidades, Ceres Alves Prates y M. Beatril@gueira (LC/L.2309-P), N° de venta: P.05.11.G.58,
2005.

El empleo en los servicios financieros. CostaFRbuenas y no tan buenas noticias..., Juliandihéa
Franzoni (LC/L.2295-P), N° de venta: S.05.11.G.2605.

Demandas de capacitacion del sector financiéesgos de género y evaluacion por competencias,
Mariela Quifionez Montoso LC/L.2267-P), N° de ver8d5.11.G.20, 2005.

Calidad del empleo y calidad de la atencioraesalud de Cérdoba, Argentina. Aporte para paltic
laborales mas equitativas, Jacinta Burijovich yraa@. Pautais (LC/L.2250-P), N°de venta: S.05.8,G.
2005.

Trayectorias laborales en el sector financieRecorridos de las mujeres, Amalia Mauro
(LC/L.2177-P), N° de venta: S.04.11.G.104 (US$ 10),004.

El empleo en el sector financiero en Chile, fan®auro (LC/L.2172-P), N° de venta: S.04.11.G.107
(US$ 10.00), 2004.

Politicas de género en la Unién Europea y algupuntes sobre América Latina, Judith Astelarra
(LC/L.2154-P), N° de venta: S.04.11.G.82 (US$ 10,GmD04.

Legislacion laboral en seis paises Latinoarapds. Avances y omisiones para una mayor equidad,
Eleonor Faur, Natalia Gherardi y Laura C. Pautdk€i/L.2140-P), N° de venta: S.04.11.G.68
(US$ 10.00), 2004.

Las metas del Milenio y la igualdad de génef@aso de Perl, Rosa Bravo (LC/L.2126-P), N° deaze
S.04.11.G.53 (US$ 10.00), 2004.

El lector interesado en adquirir nimeros anterideegsta serie puede solicitarlos dirigiendo svespondencia a la Unidad de
Distribucién, CEPAL, Casilla 179-D, Santiago, CHilex (562) 210 2069, correo electrénico: publaati@cepal.org
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