Seminario Regional “Desafios e innovaciones en la medicion de la pobreza y el seguimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible 1”
Santiago de Chile, 15 al 17 de octubre, 2019

Medicidon de |a
pobreza por ingresos

Actualizacion metodoldgica y resultados

W) Xavier Mancero

Division de Estadisticas




Antecedentes
Mediciones de pobreza de la CEPAL

* La CEPAL ha realizado sistematicamente mediciones de la pobreza por
ingresos en América Latina desde la década de 1980.

* Primeras estimaciones se remontan a fines de la década de los afos setenta (Altimir,
1979).

* A principios de los noventa se calcularon nuevas lineas de pobreza, con base en las
encuestas de ingresos y gastos de la década de 1980 (CEPAL, 1991)

* La mayoria de los paises cuentan con mediciones oficiales. Estas emplean
decisiones metodoldgicas adecuadas a cada contexto nacional, pero no son
comparables.

* Las mediciones de la pobreza de la CEPAL tienen por objetivo la
comparabilidad regional.

* La comparabilidad proviene de la aplicacién de la metodologia con la mayor
homogeneidad posible en todos los paises.



Antecedentes
Actualizacion de |la metodologia

 Estimaciones hasta 2015
* Pérdida de vigencia de las estructuras implicitas (de fines de los 80)
* Heterogeneidad metodoldgica (acumulacion de criterios aplicados de manera
excepcional)

» Actualizacion de la metodologia para medir pobreza por ingresos
publicada en diciembre 2018.
* Uso de la informacidén mas reciente
 Mantiene el esquema metodoldgico tradicional
* Documentacion completa de los procesos



Insumas externos
Requenmientos
calbricos (RC)

y nuincionales (RN)

Factores de
conversién nutricional

[E] Encuestas de ingresos
y gasios

u indice de precios
al consumidor (IFC)

Encuestas de hogares

Seleccion de la poblacion de referencia (PR)

+ Provee la informacion sobre la estructura de los
gastos y las cantidades v precios de los alimentos

¥
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Construccion de la canasta basica de alimentos

+ Selecoion de productos de la canasta basica
de alimentos
+ Ajuste de cantidades para cumplir con el
requerimiento calorico y de macronutrientes (RN)
+ Calculo del costo por kilocaloria (CKC)
de la canasta basica de alimentos

+

Calculo de la hnea de Puhleru exlieima

o indigencia [LI)

- Cﬂ"E‘SPD‘ﬁﬂE al valor d& la canasta basica
de JllmEﬂTﬂ!E puede expresarse como
LI=RC * CK

Calculo del componente no alimentario

y de la linea de pobreza (LF)

= Seleccion de los rubros de jos gastos
no alimentanos
» Coeficiente de Orshansky (CO) = gasto totaligasto

en alimantos

LP=11*"CO
Construccion del agregado de ingreso

+ Construccidn de los agregados de ingreso
paor fuente

« Correccién de la falta parcial de respussta sobre
ingreso del trabajo y jubilaciones

« Caleulo del ingreso per capifa de los hogares (YPC)

+

Estimacion de la tasa de pobreza

+ Adecuacion de los valores de LI y LP al periodo
comespondienie a la encuesta gue mide
los ingresos

» Calculo de |as 1asas de pobreza extrema
y de pobreza
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Elementos principales de la actualizacion

* Fuentes de informacion
* Encuestas de gasto
* Tablas de composicidn nutricional
e Requerimientos nutricionales

* Construccion de lineas de pobreza
* Poblacion de Referencia
e Canasta Basica de Alimentos
* Costo de los no-alimentos (Coeficiente de Orshansky)
* Actualizacién de las lineas en el tiempo

* Medicion de los ingresos
 Criterios para la agregacion del ingreso



Fuentes de informacion




Encuestas de gastos

América Latina (18 paises): encuestas de hogares que miden el gasto,

utilizadas en la medicién de pobreza de CEPAL
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Ebsrilngor Panama Chile
Encuesta de & y Brasil México
Colombia i
Ingresos y Gastos s Venezuela Argentina
Republica .
. Costa Rica
Dominicana
Encuestas de
Condiciones de Honduras Paraguay

Vida

Fuente: CEPAL (2018), Medicion de la pobreza por ingresos: Actualizacion metodoldgica y resultados.
https://www.cepal.org/es/publicaciones/44314-medicion-la-pobreza-ingresos-actualizacion-metodologica-resultados
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Medicion del gasto

* Se consideran gastos en consumo final
* Excluye transferencias sociales en especie
* Excluye gasto en activos fijos
* Excluye gasto en consumo intermedio

» Gastos clasificados en categorias ad-hoc para la seleccidon posterior de
productos



Alimentos: Gasto vy cantidad

* La informacion sobre cantidad y unidad de medida es esencial en el
proceso.

e Calculo del aporte caldrico y nutricional de los alimentos
 Calculo de los precios implicitos, como cociente entre gasto y cantidad

* Conversion de cantidades a unidades estandar (kilogramos y litros)
* Imputacion de cantidades faltantes (mediante precio implicito medio)

* Depuracién de cantidades

* Eliminacidn de colas de la distribucion de cantidades y precios (<ply >p99)
* Uso de precios IPC en algunos paises



Alimentos: Tabla de composicion nutricional

* Tabla de composicion unica, sobre la base de:

* Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (2018), USDA Nutrient
Database for Standard Reference

* INCAP/OPS (2007), Tabla de composicion de alimentos de Centroamérica
* Productos particulares de tablas nacionales

* Provee:
* Factor de aprovechamiento: Cantidades brutas a netas
* Kilocalorias y nutrientes por cada 100 gramos netos

* Diversos grados de correspondencia entre los alimentos de la
encuesta y la tabla.



Alimentos: consumo fuera del hogar

* Se determina en base a relacion de costo por kilocaloria entre los
alimentos consumidos fuera y los alimentos consumidos dentro del
hogar.

* Se asume relacion creciente con el ingreso per capita del hogar:
*1,5a1 -2 quintill
*1,75a1 - quintil 2
«2al —> quintil 3
«2,5al1 - quintil4
*3,5al - quintil5

 El aporte de otros nutrientes por kilocaloria se asume igual al del
promedio de los productos consumidos dentro del hogar.



Alimentos: consumo fuera del hogar

* Evidencia respecto a la relacion de costo fuera/dentro es escasa 'y
heterogénea:

* Costa Rica (INEC)
e 2004: 2,5
e 2013:3,7
* Relacidén no aumenta con gasto

e Uruguay (INE, 2006)
e 2,3 (urbana)y 2,7 (rural)
* Relacidon no aumenta con gasto
* Guatemala (Monroy vy otros, 2012)

* 2,7 (almuerzos vs CBA)
* 4,0 (desayunos vs CBA)

* Peru (Farfan y otros, 2014)
* 1,75



Fuentes de informacion
Requerimientos nutricionales

* Parametros provenientes de las recomendaciones de 2004 por el
Comité de Expertos FAO/OMS.

 Calculo con metodologia comun para los 18 paises, segun distribucion
de la poblacion por sexo, edad y area (urbana o rural) y porcentaje de
poblacidon que realiza actividades moderadas a intensas.
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Ejemplo de la distribucién de los requerimientos de energia

segun edad y sexo de las personas
(En kilocalorias por persona al dia)
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América Latina (18 paises): requerimiento caldérico promedio segun distintos
porcentajes
de personas que realizan actividad fisica moderada o intensa
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América Latina (18 paises): cambios en los requerimientos promedio de energia en las
areas urbanas y rurales, entre las recomendaciones de 1985 y de 2004
(En kilocalorias por persona al dia)
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Poblacion de referencia




Seleccion de la poblacion de referencia

* La poblacion de referencia provee informacion sobre
* Cantidades adquiridas de alimentos
* Precios implicitos de alimentos
* Relacidon de gasto total a gasto en alimentos (Coeficiente de Orshansky)

* Los patrones de consumo y precios que pagan los hogares varian a lo
largo de la distribucién del ingreso
* La identificacion de la poblacion de referencia incide sobre la linea de pobreza



Costo por kilocaloria por quintiles moviles (areas urbanas)
(fraccion del costo por kilocaloria de los percentiles 41 al 60)
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Seleccion de la poblacion de referencia

* La poblacion de referencia deberia ser un grupo cuyos habitos de
consumo sean adecuados para representar un estandar de suficiencia

* Se busca un punto intermedio entre una situacion de carencia y una situacion
de abundancia

e CoOmo identificar un grupo con un estandar de vida adecuado?
e Opcidn 1: Utilizar un indicador exdgeno de suficiencia
* Seleccidn por “ingesta calérica aparente”

* Opcidn 2: Determinar la suficiencia de manera enddgena

* Procedimiento iterativo para que la poblacién de referencia converja con la tasa de
pobreza



Poblacion de referencia:

Método de seleccion por carencias
multiples




Metodologia basada en carencias multiples

* Encontrar un grupo de hogares, ordenado por ingreso, que satisface
adecuadamente un conjunto de necesidades (no solo las de alimentacion)

* Criterio de “suficiencia”: hogares que satisfagan un conjunto de carencias
(habituales en el método NBI):
e Alimentacidn
* Educacion
 Servicios basicos
* Vivienda
* Criterio de “concordancia”: la poblacion de referencia debe tener un gasto
medio que no sea inferior a la linea de pobreza obtenida (proceso
iterativo).



Indicadores de privacion utilizados

Vivienda

Precariedad de los materiales de la vivienda
* Viviendas con piso de tierra, o con piso de tierra y techos o muros con materiales precarios

Hacinamiento
* Hogares con mas de tres personas por cuarto

Servicios basicos

Carencia de fuentes de agua mejoradas
* Hogares que obtienen agua de red publica fuera del terreno (en areas urbanas); pozos no
protegidos; fuentes moviles; rio, quebrada, lluvia y otros
Carencia de saneamiento mejorado

* Hogares en alguna de las siguientes situaciones: con evacuacion no conectada a red de
alcantarillado o fosa séptica (en areas urbanas); que no disponen de servicio higiénico; con
evacuacion sin tratamiento o a la superficie, rio o mar

>



Indicadores de privacion utilizados

 Educacion

e Asistencia escolar

* Hogares con al menos un nifio en edad de asistir a educacion primaria o baja
secundaria (6 a 14 afios) que no asiste a un establecimiento educativo

* Alimentacion

* Ingesta calodrica
* Hogares con ingesta caldrica per capita inferior al requerimiento promedio

* Participacion del gasto en alimentos en el gasto total
* Hogares que destinan mas de tres cuartas partes de su presupuesto a la compra de

alimentos
 Este criterio compensa los casos en que los datos no muestran subnutricidn



Metodologia para la seleccion de la poblacion de
referencia

* Indicadores de carencia
* Se identifica las categorias de privacion para cada indicador.
* En caso de categorias de clasificacion ambigua, se evalua correlacion con el ingreso.
» Se construye el indicador de carencia (1 o 0) para cada tipo de necesidad, en cada hogar.

* Se elige un indicador de carencia para cada tipo de necesidad (segun poder de discriminacién
entre niveles de ingreso).

* Agregacion de indicadores de carencia
* Ordenar hogares de acuerdo con ingreso per capita y conformar “quintiles méviles”.
* Se contabiliza el % de hogares en cada quintil mévil que tiene 2 o mas carencias.
» Se elige el grupo (“quintil mévil”) cuyo porcentaje de hogares con carencias es inferior al 10%.

* No se utiliza un porcentaje de 0% porque, por las caracteristicas del instrumento de
medicidon, es posible identificar hogares con carencias incluso en el quintil mas rico.

* Posteriormente se verifica si el grupo elegido tiene un gasto concordante con la linea de
pobreza resultante.

>



Deflactor de precios geografico

 Se selecciona una sola poblacién de referencia a nivel nacional

* Requiere de la aplicacion de un deflactor geografico de precios, para
corregir las diferencias en el poder adquisitivo de los ingresos
* Al menos para areas urbanas vs rurales
e Caso ideal: precios de IPC

* Alternativamente, usar precios implicitos de la EIG
* Deventaja: solo precios de alimentos

* El efecto es un aumento relativo de los ingresos en las zonas de precios
relativos mas bajos.
* Generalmente, hogares rurales tienen una posicion mas alta en la distribucion de
ingresos deflactada geograficamente
* Quintil moviles se construyen con el vector de ingresos de precios
“estandarizados”



América Latina (14 paises): relacion entre los precios
de los alimentos en las areas rurales y en las areas

urbanas
Pais Relaclon
Bolivia (Estado Plurinacional de), 2013 0,954
Brasil, 2008 0,973
Colombia, 2007 0,967
Costa Rica, 2013 0,968
Ecuador, 2014 0,939
El Salvador, 2006 1,000
Guatemala, 2014 0,943
Honduras, 2004 1,000
México, 2012 0,859
Nicaragua, 2014 0,926
Paraguay, 2011 0,965
Peru, 2014 0,876
Republica Dominicana, 2007 0,982
Uruguay, 2006 0,961

Fuente: Comisidn Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL).

Nota: En las encuestas de gastos de la Argentina, Chile, Panama y Venezuela (Republica Bolivariana de) no se

dispone de informacion sobre areas rurales.

Fuente: CEPAL (2018), Medicion de la pobreza por ingresos: Actualizacion metodoldgica y resultados.
https://www.cepal.org/es/publicaciones/44314-medicion-la-pobreza-ingresos-actualizacion-metodologica-resultados




Construccion de los “quintiles
moviles”:

-Se ordena a los hogares segun su
ingreso per capita.

-Se divide a la poblacion en 100
grupos de igual tamano.

III

-Cada “quintil movil” es una
agrupacion de 20 percentiles

contiguos.

Qvil QM2 Qam3 Qavi4 QM5 QM6
1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5
6 6 6 6 6 6
7 7 7 7 7 7
8 8 8 8 8 8
9 9 9 9 9 9
10 10 10 10 10 10
11 11 11 11 11 11
12 12 12 12 12 12
13 13 13 13 13 13
14 14 14 14 14 14
15 15 15 15 15 15
16 16 16 16 16 16
17 17 17 17 17 17
18 18 18 18 18 18
19 19 19 19 19 19
20 20 20 20 20 20
21 21 21 21 21 21
22 22 22 22 22 22
23 23 23 23 23 23
24 24 24 24 24 24
25 25 25 25 25 25
26 26 26 26 26 26
27 27 27 27 27 27
100 100 100 100 100 100




Ejemplo: incidencia de carencias criticas, por quintiles méviles
(En porcentajes de hogares)
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América Latina (18 paises): indicadores de privacion
utilizados para la seleccion de la poblacion de

Fuente: CEPAL (2018), Medicion
de la pobreza por ingresos:
Actualizacion metodolégica y

https://www.cepal.org/es/publicacion

es/44314-medicion-la-pobreza-
ingresos-actualizacion-metodologica-

Servicios

Paiz Vivienda biistoos Alimentacion Educaclon

Argentina Hacinamiento Saneamiento  Ingesta calorica Asistencia escolar

Bolvia(Estado  Materialidad  Saneamiento  Participacion del gasto alimentario  Asistencia escolar

Plurinacional de) de la vivienda

Brasil Materialidad  Saneamiento  Ingesta caldrica Asistencia escolar
de la vivienda

Chile Materialidad  Agua Ingesta caldrica Asistencia escolar
de lavivienda

Colombila Materlalidad  Saneamiento  Ingesta caldrica Asistencia escolar
de lavivienda

Costa Rica Materialidad  Saneamiento  Ingesta caldrica Azistencia escolar
de lavivienda

Ecuador Materialidad  Saneamiento  Participacidn del gasto alimentario  Asistenciaescolar
de la vivienda

Salvador Hacinamiento  Agua Ingesta calorica Asistencia escolar

Guatemala Materialidad  Agua Participacion del gasto alimentario  Asistencia escolar
de la vivienda

Honduras Hacinamiento  Agua Participacidn del gasto alimentario  Asistencia escolar

México Hacinamienio Saneamlento  Ingesta calorica Asistencia escolar

Micaragua Hacinamiento Agua Participacidn del gastoalimentario  Asistencia escolar

Panama Hacinamiento Saneamiento  Participacion del gasto alimentario  Asistencia escolar

Paraguay Hacinamignto Saneamlento  Participacion del gasto alimentario  Asistencia escolar

Peru Materialidad  Agua Participacion del gasto alimentarioc  Asistencia escolar
de la vivienda

Repiblica HMaterlalidad  Saneamlento  Ingesta caldrica Asistencia escolar

Dominicana de la vivienda

Uruquay Materialidad  Saneamiento  Ingesta caldrica Asistencia escolar
de |3 vivienda

Venezuela Hacinamiento  Saneamiento  Participacion del gasto alimentario  Asistencia escolar

(Republica

Bolivariana de)

@



América Latina (8 paises): hogares con dos o0 mas

carencias criticas, por quintiles de ingreso moéviles
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2018), Medicion de la pobreza por ingresos: Actualizacion metodoldgica y resultados.
https://www.cepal.org/es/publicaciones/44314-medicion-la-pobreza-ingresos-actualizacion-metodologica-resultados CERRL




América Latina (10 paises): hogares con dos o mas

carencias criticas, por quintiles de ingreso moéviles
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL (2018), Medicion de la pobreza por ingresos: Actualizacion metodoldgica y resultados.
https://www.cepal.org/es/publicaciones/44314-medicion-la-pobreza-ingresos-actualizacion-metodologica-resultados
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América Latina (18 paises): posicion de la poblacion de
referencia
(percentiles)
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Fuente: CEPAL (2018), Medicion de la pobreza por ingresos: Actualizacion metodoldgica y resultados.
https://www.cepal.org/es/publicaciones/44314-medicion-la-pobreza-ingresos-actualizacion-metodologica-resultados




Poblacion de referencia:

Métodos tradicionales




Meétodos tradicionales

* En la practica hay dos métodos:

* Seleccion por “ingesta caldrica aparente”

* Grupo de hogares, ordenados por ingreso o gasto, cuya ingesta aparente de
calorias satisface en promedio los requerimientos caldricos de la poblacion.

* Es decir, el grupo seleccionado es aquel que satisface los requerimientos
caldricos con la mayor eficiencia econdmica.

* Seleccidn por “concordancia con tasa de pobreza”

e Grupo de hogares, ordenados por ingreso o gasto, que se encuentran en el
entorno de la linea de pobreza.

* Este procedimiento es iterativo, por lo que solo se puede determinar si el

estrato es adecuado cuando se ha construido la linea de pobreza (basado en
Ravallion, 1998).



Ingesta calorica aparente

* Ventajas

e Cuenta con un parametro exdgeno de “suficiencia”, que es el requerimiento
de energia de la poblacion.

* Al correlacionarse positivamente con los recursos econdmicos de los hogares,
la ingesta caldrica actua como un indicador indirecto de bienestar.

* Desventajas

* Es muy sensible a la calidad de informacion sobre cantidades y a los
supuestos adoptados para calcular la ingesta caldrica aparente.

* Vinculo entre calorias insuficientes y pobreza menos fuerte que antes.

* Puede producir resultados contraintuitivos entre paises y entre areas
geograficas de un mismo pais.



Seleccion de la poblacion de referencia mediante el método de
ingesta calérica

Kilocalorias por persona al dia
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Fuente: CEPAL (2018), Medicion de la pobreza por ingresos: Actualizacion metodoldgica y resultados. CEPAL



B. Paises con PIB per capita superior a 6.000 délares
(en dblares constantes de 2012)

3300 4
3100+
2900
2700+
2 500+
2 300+
2100 4

1900 -
1700+ =
1500 49—
1 ' 510 '15 '20 '25 '30 '35 40 45 50 55 60 ' 65
Percentil inicial del quintil moévil

T T 1

70 '75 '80 &1

== Venezuela (Rep. Bol de), 2008  « México, 2012 Argentina, 2012
==+ Uruguay, 2006 --- Chile, 2012 — Umbral de referencia

Fuente: CEPAL (2018), Medicion de la pobreza por ingresos: Actualizacion metodoldgica y resultados.
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Kilocalorlas por persona aldia

Ingesta calérica y PIB per capita, 2012
(En kilocalorias diarias por persona y ddlares constantes de
2010)
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Algunos factores detras de los resultados sobre
ingesta calorica

* Medicion incorrecta de cantidades

* Supuestos inadecuados para obtener cantidades cuando estas no se relevan
directamente

* Unidades de medida declaradas erroneamente

* Los problemas en la medicion de cantidades se pueden detectar comparando los
precios implicitos de los productos con los precios levantados para IPC

* Estimacion de energia inadecuada para el consumo fuera

* El criterio para calcular cantidades y aporte energético del consumo fuera puede
tender a sobrestimar o subestimarlo.

* Existe heterogeneidad en la inclusion en la encuesta de la ingesta de alimentos en
escuelas u otras formas de consumo gratuito.

* Caracteristicas de los instrumentos de recoleccion

* Aspectos como cuadernillo vs recordacion o el grado de detalle con que se recoge la

informacion pueden impactar en los resultados (Deaton y Grosh, 2000, Beegle y
otros, 2012, Crossley y Winter, 2013).



Vinculo entre subnutricion y pobreza

* Mas alla de los posibles sesgos en la medicion de las calorias, |a
subnutricion ha venido disminuyendo visiblemente, a la vez que los
problemas asociados a la obesidad han ido aumentando.

* En la medida que la disponibilidad de calorias es creciente, el criterio
del déficit de calorias deja de ser un indicador representativo de la
situacion de pobreza.

* Con una ingesta caldrica similar a la que indican las hojas de balance
de los alimentos, la poblacion de referencia seria considerablemente
menor a los niveles de pobreza segun las mediciones vigentes.



Meétodo iterativo

* VVentajas

* Logra consistencia entre la linea de pobreza y la poblacion cuyos habitos de consumo
estan implicitos en ella.

* Desventajas
* Carece de un criterio para verificar la “suficiencia” en las condiciones de vida del
grupo de referencia, dejando la seleccion expuesta a los sesgos de medicion.

* Es sensible a |a diferencia entre la ingesta calorica de la poblacion de referencia y el
requerimiento caldrico:

* G, =Kcal,  * Costo_Kcal, + GNA,
* LP = Reqg.Kcal * Costo_Kcal, + GNA,

* (GNA = gasto no alimentario)



Simulacién del comportamiento del método iterativo en tres escenarios de ingesta

Fuente: CEPAL (2018), Medicion
de la pobreza por ingresos:
Actualizacion metodolégica y
resultados.
https://www.cepal.org/es/publicacion
es/44314-medicion-la-pobreza-
ingresos-actualizacion-metodologica-
resultados
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Consideraciones sobre |la poblacion de referencia

* Los métodos habitualmente utilizados presentan limitaciones en el
contexto de generar lineas de pobreza comparables.

* Se plantea una alternativa que vincula la busqueda de la poblacion de
referencia a la constatacion de la ausencia de una situacion evidente de
privacion.

* Se expande el ambito de las privaciones de lo meramente alimentario
(déficit en la ingesta caldrica) a otras dimensiones esenciales del bienestar.

* El tipo de carencias consideradas es mas “basico” que el que se utilizaria en un indice
multidimensional de pobreza

* Este procedimiento permite encontrar poblaciones de referencia mas
consistentes con los niveles de pobreza esperables segun las condiciones
socioecondmicas de los paises.



Canasta basica de alimentos




Canasta Basica de Alimentos

e La CBA provee un referente monetario sobre el costo de adquirir los
alimentos que satisfacen las necesidades de alimentacion.

* Se construye con base en los patrones de gasto de |la poblacion de
referencia.
» Se excluyeron hogares con ingestas caldricas extremas (200 < Kcal pc dia < 10.000).

* Criterios:
* Que contenga los productos mas representativos del consumo de la poblacidn.
* Que excluya bienes de consumo no coherentes con la idea de una “canasta basica”.

* Con un numero acotado de bienes, que facilite el seguimiento de la estructuray los
precios.

* Que de cuenta de una alimentacion “adecuada”.



CBA: Seleccion de productos

* Inclusion de productos con base en criterio de porcentaje de hogares
que los adquieren
* Productos adquiridos por un x% de los hogares (entre 3% y 25%)

* Valor de x seleccionado en cada pais de canastas basicas contuvieran un
numero similar de productos, alrededor de 60

» Adicionalmente, se incluyen los dos productos con mayor frecuencia
de consumo por categoria.

* Esto permite asegurar que no existan grupos de alimentos que no estén
representados en la canasta basica.

 Se excluyen bebidas alcohdlicas.
* Se incluye el consumo fuera.



CBA: Ajustes por consideraciones nutricionales

Las canastas basicas alimentarias, generadas para medicion de pobreza son
canastas positivas y no normativas: se basan en los habitos de consumo de
la poblacidn

No obstante, es deseable que la canasta no subestime el costo de
alimentarse “adecuadamente”.

La modificacion del habito observado supone una alta discrecionalidad, por
lo que, de hacerse, es deseable que siga criterios claros.

Se realiza un ajuste si la estructura de macronutrientes no cumple con la
recomendacion.

 El ajuste consiste en aumentar o disminuir en la misma proporcion los grupos de
alimentos pertinentes.
n

* Por ejemplo, aumentar los grupos “leguminosas”, “carnes, aves, pescado y huevos” y
“l[acteos” para incrementar proteinas.



CBA: Ajustes por consideraciones nutricionales

* Es posible realizar diversas modificaciones por consideraciones
nutricionales sin afectar el costo de la CBA.

* Productos con alto aporte de micronutrientes particulares y costo por
kilocaloria inferior al promedio.

e Sustitucion de productos de alto costo y bajo aporte nutricional (por
ejemplo, el consumo fuera).

* En la medida que el costo de la CBA permite adquirir canastas con
mejor perfil nutricional, se concluye que no esta subestimado, por lo
que es recomendable no modificar su composicion.



CBA: Valoracion

* Para la valoracion de la canasta, se utilizaron los precios medianos de
los productos seleccionados.

* Se realizd una comparacion de los precios de la encuesta con respecto
a los precios de IPC, si bien se pueden encontrar discrepancias a nivel
de productos, son pocos los casos en que se altera drasticamente el
valor promedio de |la canasta.

* En 2 paises se usaron los precios del IPC en lugar de la encuesta.



América Latina (18 paises): numero de bienes de la canasta basica de alimentos
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América Latina (18 paises): estructura nutricional de la canasta basica de alimentos
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M Proteinas M Carbohidratos ™ Grasas

Metas nutricionales para poblaciones, OMS/FAO, 2003

Proveedores de Energia Alimentaria % '\él:t; Z::L;I;ntiltal)
Grasas totales 15-30
Carbohidratos totales 55-75
Proteinas 10-15

Fuente: OMS (2003).



América Latina (18 paises): estructura de costos de la canasta basica de alimentos (area
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Componente no alimentario




Bienes no alimentarios: Seleccion de productos

* Al igual que con la CBA, es deseable excluir gastos poco frecuentes o
gue no sean consistentes con la nocion de canasta basica.

* Seleccion de productos basada en porcentaje de hogares que realizan

el gasto.
* De manera general, se utilizo como umbral 10% de hogares.
* En algunas categorias se utilizé un umbral menor (1%), para forzar la inclusion

de ciertos gastos:
* Educacion primaria y secundaria
* Transporte publico
* Alquiler de vivienda
 Servicios basicos de vivienda

* El componente no alimentario se expresa mediante el “Coeficiente de
Orshansky” = GT / GA.



América Latina (18 paises): estructura del componente no alimentario de la linea de pobreza
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América Latina (18 paises): coeficientes de Orshansky, correspondientes

al ano
dae la encuestia ae gamﬁm e
Argentina, 2012® 2,3
Bolivia(Estado Plurinacional de), 2013 20 1.6
Brasil, 2008 25 2,1
Chile, 2012* 25
Colombia, 2007 2.2 17
Costa Rica, 2013 23 21
Ecuador, 2014 1.8 17
El Saivador, 2006 2l 2.1
Guatemala, 2014 25 25
Honduras, 2004 2.1 2,1
México, 2012 2,2 2.0
Nicaragua, 2014 20 1.8
Panama, 2007 2.1
Paraguay, 2011 2.0 1.8
Perd, 2014 22 18
Republica Dominicana, 2007 21 1.8
Uruguay, 2008 25 23
Venezuela Republica Bolivariana de), 2008° 20
Fuente: CEPAL (2018), Medicion Fuente: Comision Economica para America Latina y el Canibe {CEPAL), sobre la base de encuestas de gastos de
de la pobreza por ingresos: los respectivos paises.
gﬁs;‘ﬁzm metodolégica y * Enlos casos de Ia.._ﬁFQEana..EhllE y Panama no 5e cuenta con datos del &rea rural, ya que las encuestas de gastos no
https://www.cepal.org/es/publicacion incluyen informacion sobre dichas areas.
es/44314-medicion-la-pobreza- * En el caso de Venezuels [Replblica Bolivariana de) los valores corresponden al nivel nacional, ya que la encuests
Ingresos-actualizadion-metodologica: no permite distinguir entre areas urbanas y rurales.

resultados



Linea de pobreza

* CBA = Req.Cal x CKC
* LP=CBAXxCO

Req. Cal = requerimiento calérico
CKC = costo por 1000 kilocalorias
CO = coeficiente de Orshansky

» Actualizacion en el tiempo:
* CBA mediante IPC alimentos
* Componente no alimentario, mediante IPC resto



Medicion del ingreso




Medicion del ingreso de los hogares

Definicion de agregados de ingreso
* Revision de componentes del ingreso segin recomendaciones internacionales (Canberra)
* Concepto de ingreso corriente disponible
e Se aplica cota superior al alquiler imputado

Correccién de ingresos por no respuesta

* Se aplica correccidn por no respuesta de ingresos del trabajo y jubilaciones, en los casos en
quegste procedimiento no haya sido implementado ya por las Oficinas Nacionales de
Estadistica.

Ajuste de ingreso por subregistro
* Se descontinua el procedimiento de “ajuste” aplicado por la CEPAL en su serie anterior.

(Reconstruccién de procesamientos de encuestas, 2000-2016)



Correccion por no respuesta

* Se aplica un procedimiento de correccion por no respuesta a:

* Ocupados remunerados que no reportan el ingreso proveniente de su
ocupacion principal.
* Jubilados o pensionados que no declaran el monto de su jubilacidon o pension.

 Aplicacion suele combinar no respuesta y valores cero.
* Método hotdeck

* Procedimiento aplicado solo cuando paises no hacen correccion por
no respuesta.



Alquiler imputado

* De acuerdo con CCNN y el Grupo de Canberra, el alquiler imputado se
considera como parte del ingreso de los hogares (ingreso de produccién).

* Su incorporacion busca hacer equiparable el bienestar de los hogares
propietarios y no propietarios.

* No obstante, plantea un desafio en la medicion de la pobreza, ya que su
inclusion puede llevar a subestimar la pobreza cuando la mayor parte del
ingreso proviene de esta fuente.

 Se busca reducir este posible sesgo mediante la aplicacion de un limite
superior al alquiler imputado de cada hogar:

* El alquiler imputado no puede exceder el valor de los otros ingresos recibidos por el
hogar.

* Asi, un hogar con ingresos cero o muy bajos, y que tenga un alquiler imputado
elevado, no sera clasificado como no-pobre solo por su alquiler imputado.



El “ajuste” de ingresos

* Las mediciones anteriores de la CEPAL aplicaban un proceso de “ajuste” de
ingresos.

* Comparar ingresos de la encuesta con la Cuenta de Ingresos y Gastos de los Hogares
de las Cuentas Nacionales y aplicar un factor de correccion segun la discrepancia, por
fuentes de ingreso.

)

* A partir de esta actualizacion se descontinua el proceso de “ajuste”, ya que
no se considera una via adecuada para mejorar la medicion del ingreso de
los hogares.

* Los valores de CCNN no son necesariamente mas fiables.

* La asignacion de magnitudes de subdeclaracion se basa en supuestos sin base
empirica sélida.

. L?_sl_rezlultados de pobreza y desigualdad dependen en gran medida de los supuestos
utilizados.

* Es necesario analizar mejor las caracteristicas propias de cada fuente y las
razones de las discrepancias.



América Latina: cuenta de ingresos y gastos de los hogares

Paic Disponibiiidad Rezago en la Informacién

(en afos)

Argentina No

Bolivia(Estado Plurinacional de) No

Brasil Si 3+
Chile Si 1
Colombia Si 2
Costa Rica Si 2
Ecuador Si 1
El Salvador No

Guatemala S 5
Honduras No

México Si 1
Nicaragua Si 3
Panama No

Paraguay No

Perd No

Republica Dominicana No

Uruguay No

Venezuela (Republica Bolivariana de) No

Fuente: CEPAL (2018), Medicion de la pobreza por ingresos: Actualizacion metodolégica y resultados.
https://www.cepal.org/es/publicaciones/44314-medicion-la-pobreza-ingresos-actualizacion-metodologica-resultados




Resumen de la metodologia

1991

2016

Informacion utilizada

*) Encuestas gasto 1980s, para 10 paises.
*) Recomendaciones de ingesta de energia
de FAO/OMS/UNU (1984)

*) Encuestas gasto aprox. 2005-2014, para 18
paises.

*) Recomendaciones de ingesta de energia de
FAO/OMS/UNU (2001)

Poblacién de referencia

Primer quintil movil que alcanza la ingesta
caldrica promedio

Primer quintil movil que satisface dos

condiciones:

- Tener menos de 10% de carencias criticas

- Tener gasto medio igual o mayor a la linea
de pobreza

Canasta Basica de
Alimentos

Seleccionada en base a habitos de
consumo observados.

Con ajustes nutricionales

Sin consumo fuera

Seleccionada en base a habitos de consumo
observados.

Con ajustes nutricionales

Con consumo fuera

Coeficiente de
Orshansky

Valor Unico para todos los paises (2.0 y
1.75)

A partir de 2007, valor variable segln
evolucion de precios pero no segun
estructura

Valor propio a cada pais, segun estructura y
evolucidn de precios

Actualizacion de lineas

Criterios diversos. A partir de 2007, IPC
alimentos para CBA e IPC resto para no-
alimentos.

IPC alimentos para CBA e IPC resto para no-
alimentos.

Agregado de ingreso de
los hogares

Con alquiler imputado
Con correccion por no respuesta
Con ajuste a Cuentas Nacionales

Agregados de ingreso mas consistentes
Con alquiler imputado truncado
Con correccion por no respuesta
Sin ajuste a Cuentas Nacionales




Algunos resultados




En promedio, la actualizacidon resulté en mayores niveles de pobreza y menores niveles de pobreza
extrema que los informados por CEPAL hasta 2015
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de Banco de Datos de Encuestas de Hogares

(BADEHOG).

Fuente: CEPAL, Panorama social de América Latina 2017
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s Cuadro VI

América Latina (17 paises): comparacion entre las estimaciones de pobreza extrema y de pobreza

realizadas por la CEPAL con la metodologia anterior y con la metodologia nueva
(En porcentajes y diferencia en puntos porcentuales)

Pobreza extrema Pobreza
Anterlor Nueva Diferencla  Anterlor Nueva  Diferencla

Argentina, 2014 1,3 3,3 1.8 2.3 24,9 22,6
Bolivia (Estado 16,8 1549 0.9 32,7 34,5 1.8
Plurinacional de), 2013

Brasil, 2014 4,6 3.3 -1.2 16,5 16,5 0.0
Chile, 2013 2.5 2,0 05 7.8 16,2 B4
Colombia, 2014 8,1 12,0 3.8 28,6 N1 2,5
Costa Rica, 2014 7.4 3B -3.6 18,6 13,8 -4,9
Ecuador, 2014 10,3 b4 -4.8 29.8 22,9 -6,9
El Salvador, 2014 12,5 7.9 -4,6 416 33.8 -7.8
Guatemala, 2014 46,1 15,4 30,7 67,7 50,5 -17,2
Honduras, 2013 50,56 22,7 -279 74,3 b1 -16,2
México, 2016 16,3 15,0 e 7 1,2 45,2 3.9
Nicaragua, 2009 29,5 231 -B,4 bB,3 58,3 0,0
Panama, 2014 n5 9,2 -2.3 21,4 19,7 -1,8
Paraguay, 2014 20,5 7.7 -12,8 42,3 22,3 -19.9
Republica Dominicana, 2014 17,9 97 -8,2 37,2 329 -4,3
Uruguay, 2014 0.8 0.2 -0.6 b4 4.5 0.1
Venezuela(Republica 9.8 9.0 -0,9 32,1 2713 -4.8

Bolivariana de), 2013

Fuente: Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), sobre la base de encuestas de gastos de los
respectivos paises y del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).




m Grafico VI.2

América Latina (18 paises): lineas de pobreza extrema y de pobreza, alrededor de 2016°

(En ddlares corrientes por persona al mes)

A. Area urbana
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m Grafico VI.3
América Latina (17 paises): lineas de pobreza extrema y de pobreza, alrededor de 2016°
(En ddlares de paridad de poder adquisitivo por persona al mes)
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Cifra nacional

Comparacion con cifras nacionales (alrededor de 2017)
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