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1. Concentracion territorial



Ameérica Latina (10 paises): Entidades entidades territoriales seleccionadas. Peso de superficie,

poblacion y PIB
(porcentajes, ultimas cifras disponibles)
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0.61

Indice de concentracion geografica del PIB 2015
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2. Desigualdades territoriales



, Colombia, Chile, Bolivia, Brasil y Ecuador
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(indices Pais = 100)

México, Peru, Colombia, Chile, Bolivia, Brasil y Ecuador:
Disparidad de PIB por habitante (sin mineria extractiva)
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3. Indice de Desarrollo Regional 2015
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Disparidad interna en IDR 2015
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Variables con mayor incidencia en ranking IDR 2015

Esperanza de vida (afios)

Mortalidad infantil (por cada mil nacidos vivos)
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Variables con mayor incidencia en ranking IDR 2015

Viviendas/Hogares con computador (%)

Viviendas sin agua interior (%)
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Algunas preguntas finales

1. éCual puede ser el rol de la inversion publica para reducir las
desigualdades territoriales?

2. ¢Como coordinar las iniciativas de inversion publica entre
diferentes niveles de gobierno?

3. ¢Qué nuevos criterios se requieren para la evaluacion de
proyectos de inversion publica en territorios con baja poblacion
pero que tienen importancia estratégica. Ej. poblamiento?
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