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OBJETIVOS

« OBJETIVO GENERAL - OBJETIVOS ESPECIFICOS
O Estimar la incidencia de la pobreza monetaria O lIdentificar prioridades para la asignacion de recursos publicos
a nivel de areas menores (provincia, distrito para mejorar la focalizacion del gasto publico en zonas
e infra-distrito), que permita identificar y geograficas que presentan una mayor incidencia de la pobreza.

priorizar las zonas mas pobres del pais, para Q Agrupar distritos de similares caracteristicas para identificar

focalizar los programas sociales y disenar , _ ,
N o o sus carencias e implementar  programas sociales de
las politicas publicas con criterios de _ 3
.y , ., Y intervencion.
descentralizacion y articulacion territorial.

Q Desagregar distritos que presentan alta heterogeneidad para

diferenciar las areas con mayor pobreza.



ANTECEDENTES/NORMATIVIDAD PARA USO DE POLITICAS PUBLICAS

2012

D.S. N° 009-2012-PCM: Pension 65 y Juntos (pobreza>=40%)

D.S. N°021-2012-EM: Fondo de Inclusién Social Energético (FISE)

Sistema de Seguridad Energética en Hidrocarburos

2007 B
D.S. N° 029-2007-PCM: Programas Sociales
D.S. N° 080-2007-PCM: CRECER
INEI responsable de elaborar el Mapa de Pobreza

2017
D.S. N° 008-2017-MIDIS: Contigo
Pensién no contributiva a personas con discapacidad severa

en situacion de pobreza A !

e =

2005 ¢ !
D.S. N° 032-2005-PCM: Se i
crea Programa Juntos i

= N M|
o -)7-*"""’M‘a-pa{ 2009 Fuentes: Fuentes: I‘l‘
_Mapa 2001 Fuentes: -SISFOH 2012-2013 -Censo 2017
" Fuentes: -Censo 2007 -ENAHO 2012-2013 -ENAHO 2017-2018
—— -ENAHO 2009 Var. Externas:
/M; a 1996 -Censo 1993 v Var. Externas: : :
P -ENAHO 2001 ar. externas: -Conglomerado -Geoespaciales
Entidad : FONCODES - Distritos Centro poblado -Manzanas
Fuentes : -Rurales -Rurales
-Censos 1993
-Censo de Talla 1993 2010
------------------ +  RS.N°097-2010-PCM
Se crea la Comision Consultiva de la Pobreza
uente : Censos 1972 \_
v
(S ~ Entidad : INEI
Entidad : BCR Metodologia : Banco Mundial - Combinacion de datos de Censo y Encuesta (ELL)
Metodologia : Condiciones de vida Metodologia ELL, propuesta por el Banco Mundial y desarrollada por Chris

Elbers, Jean Lanjouw y Peter Lanjouw



Definicion de pobreza

» El Mapa de pobreza a nivel distrital, considera el enfoque monetario de la pobreza. Se
considera pobre a las personas que residen en hogares cuyo gasto total per capita
mensual esta por debajo del valor de una canasta de productos y servicios (lineas de
pobreza) que permite satisfacer un conjunto de necesidades minimas de bienes y
servicios”. Por |o tanto, la pobreza monetaria mide la posibilidad de adquirir dicha canasta
minima de productos y servicios, pero no necesariamente su consumo efectivo.

» Poblacion en pobreza extrema a ‘personas que residen en hogares cuyo gasto per
capita mensual esta por debajo del valor de la canasta de alimentos que permite satisfacer
los requerimientos nutricionales minimos (calorias) de los miembros del hogar’.



METODOLOGIA Y FUENTES DE INFORMACION




Metodologia

» Metodologia desarrollada por Chris Elbers, Jean Lanjouw y Peter Lanjouw del Banco Mundial.

* En la aplicacion de la metodologia, se combinaron los resultados de la Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHOQO) 2017-2018 y del Censo de Poblacion y Vivienda (CPV) 2017. Con el fin de hacer comparables la
encuesta y el Censo, se armonizo el concepto de miembros del hogar aplicando la metodologia empleada
en la ENAHO, y se ajusto la poblacion total (censada mas omitida) por grupos de edad, sexo, area de
residencia y departamento.

Pasos:

Emplea este modelo

para predecir (imputar)
el consumo a cada

Utiliza la encuesta de

hogares para estimar

n model nsum
un modelo de consumo hogar del censo

Variables comunes y con
distribuciones similares en censo y
encuesta

Hogares con mismas caracteristicas tienen diferente
consumo por razones no observadas a nivel
geografico

Hogares con nf1ismas

caracteristicas tienen diferente
In yCh 77 C + 8 consumo por razones nho

observadas a nivel de hogar



Fuentes de informacion

» Ademas, se recolectaron y prepararon 22 bases de datos que se utilizaron en la estimacion de los
modelos predictivos, de los cuales 20 bases es de otras fuentes externas: IV Censo Nacional
Agropecuario (CENAGRO) 2012, Programa Nacional CUNAMAS 2018, Registro Nacional de
Usuarios de Programas Sociales (RNU) 2017, Plan de Salud Escolar (PSE) 2016, Programa
Nacional de Becas y Crédito Educativo (PRONABEC) 2012-2018, Registro Nacional de
Municipalidades (RENAMU) 2018, Seguro Integral de Salud (SIS) 2017, Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria (OSINERMING) 2017, entre otros.

> La disponibilidad de las diversas fuentes de informacion permiti6 una mejor aplicacion de la
metodologia de elaboracién del mapa de pobreza, en la medida que se requiere igualdad en la
distribucion de las variables predictivas del gasto segun las fuentes censales y la
encuesta de hogares, reduciendo los efectos fijos a distintos niveles de desagregacion geogréfica,

asi como generar un sistema de bases de datos enlazados geograficamente al Censo 2017,
que constituye una herramienta util para futuras investigaciones.



Preparacion de bases de datos

» Diferentes bases de datos recolectadas, se construyeron un conjunto de variables que

conformaron la base de datos final para la estimacion de los modelos predictivos del gasto
per capita de los hogares.

Se diferencio entre variables cualitativas (como por ejemplo, sexo, estado civil, grado de

instruccion) y variables cuantitativas (como por ejemplo, total de trabajadores, numero de
micro-pequeiias empresas.

Las variables validas si los datos faltantes no superaron el 30% de los casos en las
variables cualitativas, y el 40% en las variables cuantitativas.






ETAPAS DEL PROCESO

PREPARACION
DE LOS DATOS

ENLACE DE
LAS BASES

* Verificar la igualdad de las
definiciones en el Censo y
encuesta.

» Armonizar las variables.

* Ajustar el factor de expansion
de la encuesta a la poblacién
total.

de

* Recolectar  fuentes

datos.

e Enlazar las bases de
poblacion e instituciones al
Censo 2017.

» Seleccionar variables usando
tests estadisticos.

* Eliminar conglomerados con
menos de 3 hogares.

Fuente: INEl — Mapa de Pobreza Provincial y distrital, 2018

* Obtener los modelos de
consumo a nivel de regiones.

* Obtener los estadisticos de
bondad de ajuste.

MODELAMIENTO

mu yALIDACION

* Realizar la validaciéon interna
de los modelos mediante la
sensibilidad de las
estimaciones la pobreza total
por regiones, dominio
geografico, conos, y en la
submuestra; asi como del
gasto.

* Agrupar distritos con
poblaciones pequefias menor
a mil hogares y que tengan
poca  precision en la
estimacién de la pobreza
(CV>=25%).

* Desagregar  distritos  con
poblacion mayor a 20 mil
hogares y que presenten
heterogeneidad dentro de
ellos.

AGRUPACION Y
DESAGREGACION
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1. Procedimiento de enlace de bases de datos

BASE DE POBLACION BASE DE INSTITUCIONES

BASE DE DATOS BASE DE

CENSO LT SI LA BASE DE DATOS INICIAL TIENE PUNTOS GPS,

estos son revisados y validados.

Coincide apellidos
éC:)Ii)n'::‘ilge -ﬂb Cy nombres?fecha
e de nacimiento, SI LA BASE DE DATOS NO TIENE PUNTOS GPS O ES
sexo? PARCIAL se asigna los puntos de georreferencia, a
NO través del nombre y/o direccion de las unidades de
observacion.
Busqueda de
coincidencias por:
o P . SI LA BASE DE DATOS NO PERMITE HACER ENLACE
:fJeBXI(()SEO POR PUNTOS GPS, la informacion se agrega segun la
posibilidad a niveles de centros poblados o distritos, los
1 cuales son enlazados segun el ambito previamente
ENLACE CON definido.
PROGRAMA SQL

Asignacion agregada seguin ambito

4
- 1 2. 3 4
) Imputar . .
BASE INTEGRADA Anexar . . Generar Enlazar con
g tablas jHormacion variables CPV 2017

incompleta



2. Preparacion de los datos

Justificacion

Las variables comunes entre el censo y la encuesta deben tener
la misma definicion y construccion como el tamafo del hogar,
hogares con algin miembro que cuenta con seguro de salud,
numero de ocupados, entre otros.

Criterio

* Unir la ENAHO 2017-2018.
 Ajustar el factor de expansion a la poblacion total por
departamento, area de residencia, sexo y grupo de edad.

Conceptualizacion y estandarizacion de las variables
entre el Censo 2017y ENAHO 2017-2018

Material predominante en las paredes exteriores

CPV 2017 |3 EN LA VIVIENDA, . EL MATERIAL DE
CONSTRUCCION PREDOMINANTE EN LAS
PAREDES EXTERIORES ES DE:

(Lea cada alternativa y rellene solo un évalo @)
1 Ladrillo o bloque de cemento?
Piedra o sillar con cal o cemento?

Adobe?

Quincha (cana con barro)?

Piedra con barro?

| Madera (pona, tornillo, etc.)? I
I 8 Triplay / calamina / estera? I

2
3
4 Tapia?
5
6
7

9 Otro material?

ENAHO 2017 ENAHO 2018

102A.EL MATERIAL PREDOMINANTE EN LAS PAREDES 102AEL MATERIAL PREDOMINANTE EN LAS
EXTERIORES ES: PAREDES EXTERIORES ES:
¢Ladrllo o blogue de cemento?.................. ¢Ladrillo o blogue de cemento? ................. 1
¢Piedra o sillar con cal o cemenfo?................2 ¢ Piedra o sillar con cal o cemento?................. 2
L ¢Adobe? 3
DA Y ¢ Tapia? 4
¢ Quincha (caria con Baro)?..............u...d ¢Quincha (cafia con Darro)?..............wwe 5
;Pledra con baro? . i} ¢Piedra con barro? 6
Madera?...Pona, Tornillo? .7 [ (Madera (pona Tomilo, el6)?..........o.c... 7
;Estora? . Triplay,.alamina.......8 ( TTDIRY/CAIAMINAESIEIA? ...........coceeee 8
;Otto matsrial? 9 ¢ Otro material? ' 9

(Especifique) (Especifique)
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3 Modelamiento - proceso

Se seleccionaron los modelos predictivos del gasto per capita del hogar que presentaron las bondades de ajuste mas
elevadas y bajos ratios de varianza. La bondad del ajuste de la regresion, medida a través de los coeficientes de
determinacion ajustado (R2 ) que indican cuanto de la variacion del gasto es explicada por el modelo seleccionado, varia
entre 0 y 1, siendo mejor el ajuste cuanto mas se aproxima a 1.

Proceso

Variables

Variables Exclusion de \
\ Pruebas i
\ seleccionadas

construidas variables
1213 constantes

(Var. Internas) para el modelo

Internas Se excluyeron - Var. Cuantitativas:
(277) variables cuyos Kernel

valores eran
Externas iguales al 100%. - Var Dicotémicas:
(936) Similitud

Ademas de seleccionar variables definidas de manera estrictamente comparable, se examiné la igualdad en la distribucién
de las variables predictivas presentes tanto en la ENAHO 2017-2018 como en el Censo 2017. Se estimaron modelos
economeétricos con varios cortes geograficos.
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3.1 Seleccion del modelo - Variables y bondad de ajuste

RESUMEN DE LAS VARIABLES EN EL MODELO AOERED || o Raiz cuadrada

Ambito variables en el . de las
Ajustado .
modelo observaciones
TOTAL 237
Total 237 Loreto 23 72.4 0.370 54
Variables 135 Cusco 17 68.6 0.326 50
Internas (55 g0 ENAHO-CPV _ 135 Provincia de Lima 1/ 22 67.9 0.334 77
________________________________________________________________ Huanuco 25 66.3 0.360 50
Junin 15 65.7 0.357 55
Evaluacién Censal de Estudiantes 27 San Martin 18 64.1 0.369 51
Variables 102 RENAMU 20 La Libertad 28 63.5 0.394 56
externas (43,0%) Amazonas 23 63.1 0.377 49
Sistema de Saneamiento Rural 16 Prov.Const.del Callao 14 61.7 0.315 45
CPV EXTERNA 10 Moquegua 19 61.7 0.353 44
Cajamarca 28 60.8 0.404 54
Geografica = 7 Piura 25 60.5 0.369 57
SIAGIE 4 Regién Lima 2/ 23 60.0 0.319 53
Ucayali 17 58.9 0.322 48
Registro Nacional de Usuarios 4 Apurimac 18 57.6 0.313 43
Espaciales 4 Ay acucho 27 57.4 0.368 48
Ica 12 56.6 0.269 55
Plan de Salud Escolar = 3 Huancav elica 26 55.1 0.335 45
SIS 3 Tumbes 17 53.0 0.331 41
Ancash 19 52.0 0.394 57
Censo Agroperio = 2 Pasco 16 50.1 0.368 46
SUSALUD 1 Tacna 12 47.9 0.422 52
Arequipa 26 45.2 0.401 62
Directorio de Empresas = 1 Madre de Dios 10 45.2 0.389 40
Lambay eque 14 42.3 0.421 53
Puno 26 41.0 0.429 54

1/ Comprende los 43 distritos que conforman la provincia de Lima.
2/ Comprende las Provincias de Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oydn y Yauyos. 15
Fuente: INEl - Mapa de Pobreza Provincial y distrital, 2018



4. Validacion

Esta etapa de la metodologia tiene como finalidad verificar y garantizar la robustez de las
estimaciones del gasto del hogar y de los resultados de pobreza monetaria. Se realizaron
dos tipos de validaciones: interna y externa.

Para la validacion interna se realizo el analisis de sensibilidad para evaluar la capacidad
predictiva de los modelos del gasto.

» Se compararon las estimaciones de los modelos del gasto con las estimaciones
directas de la ENAHO 2017-2018 por departamento.

» Se analizd la sensibilidad de las estimaciones del gasto en los modelos por
departamento.

16



Validacion interna - Sensibilidad por corte geografico
INCIDENCIA DE LA POBREZA ESTIMADA CON EL CENSO 2017 E INCIDENCIA OBSERVADA CON LA ENAHO POR DEPARTAMENTOS, 2017-2018

Intervalos de confianza al 95% de la incidencia de pobreza monetaria obtenidas con la ENAHO 2017-2018 y de la estimacion de la incidencia de pobreza monetaria obtenida
con el Censo 2017. Se observa que todas las estimaciones de los modelos del gasto per capita del hogar obtenidas con el Censo 2017 se encuentran dentro de los intervalos
de confianza obtenidos con la encuesta, concluyendo que se ha obtenido una buena precision en las estimaciones de la pobreza monetaria en todos los departamentos
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1/ Comprende los 43 distritos que conforman la provincia de Lima.
2/ Comprende las Provincias de Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oydn y Yauyos.
Fuente: INEI - Mapa de Pobreza Provincial y Distrital 2018. 17



Validacion interna - Sensibilidad en la muestra

GASTO OBSERVADO Y GASTO ESTIMADO DE LA MUESTRA

En el grafico se presentan los gastos per capita del hogar observados en la ENAHO 2017-2018 y los gastos per capita del hogar estimados en el Censo 2017, donde todos

los modelos se encuentran dentro del intervalo de confianza de la encuesta al 95%, a excepcion de Arequipa, concluyendo que las estimaciones del gasto tienen buena
precision
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1/ Comprende los 43 distritos que conforman la provincia de Lima.
2/ Comprende las Provincias de Barranca, Cajatambo, Canta, Cafiete, Huaral, Huarochiri, Huaura, Oyén y Yauyos.
Fuente: INEl — Mapa de Pobreza Provincial y Distrital 2018.



» Se evalud la capacidad predictiva de los modelos dividiendo la muestra de la ENAHO
2017-2018 en dos partes iguales.

» Se analizo la sensibilidad de los resultados de los modelos departamentales a distintas
desagregaciones como area de residencia, dominio geografico y region natural.

Validacion externa consistio en la confrontacion de los resultados de la pobreza monetaria
con los registros administrativos a nivel distrital proporcionados por los gestores de los
programas sociales.
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5. Agrupacion de distritos

Objetivo

Obtener una mayor precision de incidencia de la pobreza monetaria
total en aquellos distritos de menor tamafio y con alto coeficiente de
variacion (c.v.).

Para identificar los distritos a ser agrupados, se seleccion6 aquellos con
coeficiente de variacion mayor al 25% y con menos de mil hogares.

En total se identificaron 107 distritos para la agregacion.

Criterios

v" Cercania del distrito

v" Caracter urbano/rural del distrito y

v" Pertenencia al mismo grupo robusto (18) dentro de la misma
provincia.

Caracteristicas Grupo
61 61
Departamento  San Martin San Martin
Provincia ‘Moyobamba Moyobamba
Distrito ?Soritor Yantalo
Hogares > 992 800
Area urbana 72.8 780
Area rural 27.2 _. 22.0
Incidencia inicial  ____
Incidencia 33.0 | 25.8
C.V. 14.4 263 |
I R
Incidencia agrupada
Incidencia : 31.1 31
v 3 o PR
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El nivel de precision de las estimaciones distritales de la
incidencia de pobreza monetaria se ve afectado por el tamafio
de la poblacién total de los distritos. EI 30% (570) de los distritos
tienen una poblacion total menor a 2 mil habitantes.

La no disponibilidad de otras fuentes de informacién
relevantes para explicar el consumo del hogar, como registros
administrativos de empleo, afecta la eficiencia de las
estimaciones de pobreza.

La omision de poblacion en el censo no ha sido homogénea;
se tienen distritos donde la omision ha sido muy alta, sobre todo
en la regidn Selva, donde 106 de ellos presentan una omision

superior al 10%, los cuales pueden generar sesgos en la i
estimacion de la pobreza. T a9 o

38 6.9 (653 Distrtas)
B 0.1 271321 Cistrtos)







Estimacion de la Pobreza total por provincias

Numero de provincias, hogares y poblacion por

rango de pobreza total, 2018 VEINTE PROVINCIAS MAS POBRES, 2018

Rango de Provincias Hogares Poblacion Mapa 2018
pobrezatotal | Cantidad | % | Cantidad % Cantidad % ﬂ.
<20.0 43 21.9% 4990 883 60.5% 19 135 054 61.3%
De 20 2 39.9 69 | 352% | 1977737 | 24.0% 7512134 | 24.0% 1. iPlura Ayabaca 669/ 033 704
2 La Libertad Bolivar 66.5 61.1. 72.0. 4.2
>=40.0 84 42.9% 1283 664 15.6% 4590 197 14.7% 3 Piura Huancabamba 650 612 689 3.0
Total 196 100.0% | 8252284 100.0% 31 237 385 100.0% 4 Amazonas Condorcanqui 64.4 59.8. 69.0. 3.7
5 La Libertad  Julcan 63.9 581 69.8. 4.6
6 Cajamarca SanPablo 63.6 569 70.4: 5.4
7 La Libertad  :Pataz 61.2 56.7. 65.6: 3.7
8 La Libertad :Santiagode Chuco 60.3, 54.7: 65.9: 4.7
9 La Libertad  ‘SanchezCarrion 589 540 63.8 4.2
10 'Pasco Daniel Alcides Carrién 58.8° 53.6° 64.0° 4.5
11  lLalibertad :Otuzco 58.7 54.0. 633 4.1
12 'Hudnuco Huacaybamba 57.6. 49.8. 65.4: 6.9
13 ‘Loreto Datem del Marafion 55.7 509 605 44
14 .Cajamarca Cutervo 55.3 511 59.5: 3.8
15 :Ayacucho Victor Fajardo 549 493. 60.6: 5.3
16  'Ancash Mariscal Luzuriaga 54.8 465 63.0 7.7
Estimacién de Pobreza 17  ‘Ucayali Purus 547 45.8 63.6° 8.3
I 0.0 - 100.0 (8 Provincias) 18 'Lalibertad 'GranChimd 54.7 485 60.8 5.7
[ 40.0 - 59.9 (76 Provincias) : :
T 20.0- 39.9 (69 Provinciss) 19 Cajamarca San Miguel 54,7 50.2: 59.2. 4.2
_ 10.0-19.9 (29 Provincias) 20 :Cajamarca Celendin 542 50.8: 57.6: 3.2
* Provincia con estimacion directa proveniente de la encuesta 2015-2018 valida. T 0.0-9.9 (14 Provincias)
Fuente: INEI - Mapa de Pobreza Provincial y Distrital 2018. — 23




Estimacion de la Pobreza total por distritos

Numero de distritos, hogares y poblaciéon por
rango de pobreza total, 2018

Distritos E— —— PERU: VEINTE DISTRITOS MAS POBRES, 2018
Rango de
P°'°’ega total | Gantidad | % Cantidad % Cantidad % " I VR
Provincia
<20.0 368 19.6% 5367 737 65.0% 20671270 66.3%
De 20 2399 616 32.9% 1476 144 17.9% 5472932 17 6% 1 Ayacucho Huanta Uchuraccay 834 766 90.2 4.2
i 2 Cajamarca Cutervo Cujillo 79.8 67.0 927 8.2
>=40.0 890 47.5% 1408 403 17.1% 5093183 16.3% 3 Ayacucho  ‘Huanta Pucacolpa 798 703 893 6.1
Total 1874 | 100.0% | 8252284 | 100.0% | 31237385 | 100.0% |4 (Cajamarca  Celendin Ocamarca 7961704 | 887 | 53
i 5 Piura Ayabaca Lagunas 795 724 865 45
: 6 Piura Ayabaca Sapillica 793 727 86.0 43
7 Cajamarca :Celendin Huasmin 793 723 863 45
8 Cajamarca :Cajamarca Cospan 79.0 67.0 910 7.7
9 'lalibertad :Pataz Huayo 786 70.8 864 5.0
10 Lalibertad :SanchezCarrién Sanagoran 782 664 899 7.7
11 'Lalibertad :SanchezCarrion :Chugay 774 687 86.1 5.7
i 12 Piura Ayabaca Pacaipampa 773 715 832 38
i 13 lalibertad SanchezCarrion Marcabal 773 673 872 6.6
14 Cajamarca :Jaen Sallique 769 665 87.2 6.9
15 LlalLibertad :Bolivar Condormarca 76.8 676 861 6.1
) ) i 16 Ayacucho Huanta Chaca 76,5 651 878 76
ﬁ" :;?"E:::;ﬁ:ﬁm} : 17 Ayacucho  LaMar Oroncoy 763 650 87.7 7.6
B 20.0 - 59.9 (685 Distritos) i 18 Llalibertad :Pataz Chillia 76.3  68.0 846 5.6
[ 20.0- 39.9 (616 Distritos) i 19 Cajamarca :SanMarcos José Sabogal 76.0 675 845 5.7
| | 10.0- 19.9 (236 Distritos) i 20 Cajamarca  Sanlgnacio Namballe 753 678 829 51
* Distrito con estimacién directa proveniente de la encuesta 2015-2018 vélida. 0.0- 9.9 (132 Distritos)
Fuente: INEl - Mapa de Pobreza Provincial y Distrital 2018. 24
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