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1. ANTECEDENTES GENERALES




POLITICA PUBLICA NACIONAL EN EL AMBITO DE SOSTENIBILIDAD

I) Riesgo de Desastres:

— Politica Nacional de Reduccidn de Riesgo de Desastres — Oficina Nacional de Emergencias (ONEMI) del

Ministerio del Interior y Seguridad Publica

— Plan estratégico Nacional para la Gestidon de Riesgo de Desastres 2015-2018

Il) Cambio Climatico:

— Contribuciones Nacionalmente Determinadas (NDC)- Ministerio de Medio Ambiente
— Plan nacional de Adaptacion al cambio climatico - Ministerio de Medio Ambiente

— Planes sectoriales de adaptacion y mitigacion al cambio climatico - Ministerio de Medio Ambiente

I1l) Desarrollo Urbano, Social y Territorios:
— Politica Nacional de Desarrollo Urbano — Ministerio de Vivienda y Urbanismo

— Objetivos de Desarrollo Sostenible — Ministerio de Desarrollo Social




SISTEMA NACIONAL DE INVERSIONES (SNI) .

El Sistema Nacional de Inversiones (SNI) norma vy rige el proceso de inversion publica en
Chile a través de normas, instrucciones y metodologias

Evaluacion Ex Ante

Formulaciéon

Evaluacion Ex Post Presupuestaria

Ejecucion - o . ]
Presupuestaria Ministerio de Desarrollo Social
] Ministerio de Hacienda

s




EJES DE SOSTENIBILIDAD DEL SNI

1. Reduccidén de 2. Cambio 3. Equidad
Riesgo de Climatico Territorial
Desastres

1 2 3

Adaptacion de Precio social Planes
infraestructura del carbono estratégicos

Incendios (Eficiencia territoriales
forestales energética) (Carteras de

Remocién en

masa -
Erupciones Adaptacion

Volcéanicas Infraestructura
Tsunami

inversion)




2. RIESGO DE DESASTRES EN EL PROCESO DE INVERSION PUBLICA




¢Como lograr infraestructura publica resiliente a desastres?

Fuente:

Alud Ch115 - Neuquen24horas

Autopista Costanera Norte. Alto post de Chile.

Volcan Calbuco. Fundacion gaviotin chico 8
Tsunami Dichato. PlataformaUrbana




Mesa de trabajo

CIGIDEN

Ministerio de P Ministerio d
! h Obras Piblicas .Ir‘!IStErIO e
- 3 Vivienday

2> Urbanismo




Incorporacion variable de riesgo de desastres en proceso de inversion

publica
Aplicacion de la metodologia
\
\ }
\ Y } Y
Gestion Prospectiva y _ _
del Riesgo Gestion Correctiva del Riesgo

RETROALIMENTACION
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Se debera profundizar el diagndstico de la localizacion a traves del
analisis de riesgo

EXPOSICION A
SISTEMA NACIONAL DE

INVERSIONES

Ingresa Proyecto
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Proceso de Desarrollo Metodolégico de Chile
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01 Elaboracidon del modelo conceptual

a) Determinacion de la estructura metodoldgica
b) Conformacion de mesa de expertos

c) Revision de bibliografia para identificar los
determinantes del riesgo de desastres

d) Construccion de definiciones para cada
factor y subfactor identificado

e) Construccion de escalas descriptivas para
cada factor y subfactor

f) Validacion del modelo conceptual — mesa
expertos



Proceso de Desarrollo Metodolégico de Chile

Definicidn de umbrales
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mas conveniente

Elaboracion de
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Desarrollo del concepto
de “criticidad del

servicio”
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conceptual@
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02 Desarrollo del concepto de “Criticidad del servicio”

Revision bibliografica

Fuente: Bach C, A.K. Gupta, S.S. Nair and J. Birkmann (2013): Critical infrastructure and disaster risk
reduction.Training module. GIZ, New Deli, 72 p.
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02 Desarrollo del concepto de “Criticidad del servicio”

Definicion de metricas y escalas
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4. PROCESO DE DESARROLLO METODOLOGICO DE CHILE

Definicidn de umbrales
Construccién de métrica y y calibracién del Criterios para la
escalas del modelo modelo identificacion de medidas
de gestidon y seleccion de

la alternativa de solucion
mas conveniente

Elaboracion de

herramientas de apoyo

I para la evaluacion

multicriterio

Desarrollo del concepto
de “servicios criticos”

Elaboraciéon del marco

conceptual@

Publicacién y plan de
capacitacion




03 Construccion de metricay escalas del modelo multicriterio

 Consiste en desarrollar un modelo multicriterio a través del proceso analitico jerarquico (AHP)
para la evaluacion del riesgo de desastres a través de la construccion del indice de Riesgo de
Desastres (IDR) mediante la estimacion de ponderadores de cada uno de los criterios y
subcriterios definidos en la etapas anteriores.

 EI Proceso Analitico Jerarquico (AHP) propuesto por Tomas Saaty es una técnica de decision
multicriterio que “permite evaluar la consistencia del decisor al emitir los juicios correspondientes a
los elementos de las matrices reciprocas de comparaciones pareadas a travées de las cuales
incorpora al modelo su estructura de preferencias” (Aguaron et al, 2000).
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03 Construccion de metricay escalas del modelo multicriterio

Grupo de expertos

Factor/subfactor Profesional o institucion invitada
Tsunami — altura de SHOA (Hydrographic and Oceanographic Service of the Chilean Navy),
inundacion Universidad Técnica Federico Santa Maria, Direccion de Meteorologia de Chile,

Direccidon General de Aguas — MOP
Erupciones volcanicas SERNAGEOMIN, Ministerio de Medio Ambiente, ONEMI

Incendios Forestales Policia de investigaciones (PDI), CONAF, Ministerio de Agricultura, ONEMI
Remocidn en masa SERNAGEOMIN, Ministerio de Medio Ambiente, ONEMI
Vulnerabilidad fisica Profesionales del sector privado, publico y académicos

Vulnerabilidad funcional Ministerio de Energia, Ministerio de Medio Ambiente, Ministerio de Desarrollo
Social, Ministerio de Obras Publicas, Ministerio del Interior y seguridad
Publica, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ministerio de Agricultura

Vulnerabilidad social CIGIDEN, CR2, Xterrae, ONEMI, Ministerio de Desarrollo Social
Resiliencia CIGIDEN, CR2, Xterrae, ONEMI) Ministerio de Desarrollo Social




03 Construccion de metricay escalas del modelo multicriterio

Modelo multicriterio — Amenazas

Tsunami

Altura de Inundacién

a) Altura de Inundacion (100%)
(100%)

Erupciones volcanicas

a) Flujo de Lava (6,29%)
Flujo Volcanico (79,62%) b) Flujo de Lahares (19,88%)

c¢) Flujo de Piroclastos (53,45%)
Caida de Piroclastos a) Piroclastos Balisticos (14,59%)
(20,38%) b) Acumulacién de Piroclastos (5,79%)
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03 Construccion de metricay escalas del modelo multicriterio

Modelo multicriterio — Amenazas
Remocion en masa

a) Pendiente de Ladera (65,8%)
b) Coeficiente de Escorrentia (23,2%)
¢) Suelo de Fundacion (11%)
a) Localizacion del Terreno (73,3%)
Area de Alcance (100%) b) Distancia con Respecto a Taludes (6,8%)

¢) Intervencion del Cauce (19,9%)

Condicionantes de

Generacién (100%)

Incendios Forestales

a) Area de Afectacion

Incendios forestales b) Pendiente
c) Masa Combustible
22



03 Construccion de metricay escalas del modelo multicriterio
Modelo multicriterio de Vulnerabilidad

A

a) Matenial Estructura Principal (17,45%)
b) Estado Actual (10,47%)
c) Plan de Mantenimiento (3,22%)
Vulnerabilidad Funcional a) Criticidad del Servicio (24,97%)
(33,29%) b) Incidencia del Servicio en la Economia Local (8,32%)

a) Grupos Etarios Vulnerables Predominantes (5,27%)

Vulnerabilidad Fisica
(31,14%)

b) Dependencia Fisica Predominante de la Poblacion

N _ Objetivo (3,75%)
Vulnerabilidad Social . _ .
c) Poblacion Potencialmente Afectada por la Interrupcion del
(35,56%) o
Servicio (13,36%)

d) Pobreza por Ingresos (6,59%)

e) Pobreza Multidimensional (6,59%)
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03 Construccion de metricay escalas del modelo multicriterio

Modelo multicriterio de Resiliencia

a) Instalaciones de Proteccion, Mitigacion o Adaptacion
Capacidad Fisica Dentroy dentro del Emplazamiento del Proyecto (10,07%)
Fuera del Emplazamiento  b) Obras Existentes de Proteccion y/o Mitigacion fuera del
(25,78%) Emplazamiento del Proyecto para la misma Amenaza

(15,71%)

a) Plan de Continuidad Operacional (4,38%)

o _ b) Autonomia de la red de los servicios basicos (luz, agua,
Resiliencia funcional

gas, comunicaciones) (22,8%)
(63,77%)

¢) Conectividad al Servicio (10,89%)
d) Redundancia del Sistema o Servicio (25,70%)
Resiliencia Social a Nivel a) Plan de Emergencia o Plan de Gestion de Riesgo
Local (10,45%) (10,45%)
24
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Pasos metodologicos

©

©
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Pasos metodologicos

3.ldentificacion Medidas de Gestion

Medidas de Adaptacion, relocalizacion,

oo . ) 4. Seleccion de Medida de Gestion
mitigacion y planes de contingencia.

En términos de costo de inversion y
reduccion de riesgo (Costo Efectiva)

1. Analisis de Amenazas

Incendios  Forestales, Erupciones
Volcanicas
Remocion en Masa, Tsunami

2. Cuantificacion del Riesgo

Exposicion a Amenazas,

Vulnerabilidad y Resiliencia
VISOR WEB ONEMI + CUESTIONARI

FORMULARIOS
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PASO 1. ANALISIS DE AMENAZAS
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PASO 1. ANALISIS DE AMENAZAS

Exposicion a amenazas
Visor Web Chile preparado

Check List

Fuente: Ubicacidon Estadio Playa Ancha, Valparaiso.

Visor WEB Chile Prepa rado - http://www.onemi.cl/visor-chile-preparado/



PASO 1. ANALISIS DE AMENAZAS
Cuestionario — Anexo 2
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PASO 1. ANALISIS DE AMENAZAS

Area total afectada

4

Herramientas:

1. Visor Web Chile preparados
2. Checklist
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PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO
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PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO

Pasos Metodologicos

Cuando se identifiguen
amenazas en la unidad
funcional de la alternativa de
solucion, se debera continuar
con la evaluacion de riesgo
de desastres, al contrario, la
alternativa se evalia de
manera tradicional.



PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO

Publicaciones

Metodologia RRD: http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/metodologia-complementaria-para-la-evaluacion-de-riesgo-de-desastres-de-proyectos-de-
infraestructura-publica/?wpdmd|=3158
Manual: http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/manual-de-escalas-para-cuantificacion-de-riesgo-de-desastres/?wpdmd|=3156



http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/metodologia-complementaria-para-la-evaluacion-de-riesgo-de-desastres-de-proyectos-de-infraestructura-publica/?wpdmdl=3158
http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/download/manual-de-escalas-para-cuantificacion-de-riesgo-de-desastres/?wpdmdl=3156

PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO

Formularios

38



PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO
Cuantificacion del IRD - Amenaza por Tsunami
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PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO

Cuantificacion del IRD - Amenaza por Tsunami
e Cartas de inundacion por tsunamis (CITSU) — SHOA (http://www.shoa.cl/nuestros-servicios/tsunami)

40


http://www.shoa.cl/nuestros-servicios/tsunami

PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO

Cuantificacion del IRD - Amenaza por Tsunami

Guardar Planilla ‘

Formulario para la Evaluacidn de Riesgo de Desastres de Proyectos
Amenaza: Tsunami

1. Identificacion del proyecto

Nombre proyecto |Gimnasio Insular Juan Bautista |
Codigo BIP [40008406-0 |
Sector | DEPORTES -
Subsector | DEPORTE RECREATIVO -
Regién |\f de Valparaiso -

2. Evaluacion

Amenaza Vulnerabilidad Resiliencia

100.00% 15.93% 0.00%

Puntaje ndice de Riesgo

15.93%

Riesgo,=E,*V,.(1-Re,)
Sin Informacién Amenaza: 0.00%

Sin Informacién Vulnerabilidad: 0.00%

Sin Informacién Resiliencia: 0.00%

Amenaza

Amenaza por Tsunami del Proyecto

1. Altura de Inundacion del Emplazamiento

{o

‘Mayor o igual a 4 metros deé
inundadion

~ Entre 2 y menor a 4 metros de

inundadon

Entre 1 v menor a 2 metros
de inundacién

7~ Menor a 1 metro de

inundadan

{ " Sin exposicdn

{ " Sin Informacion

Cancelar

Justificacion

Juan Fernandez. Disponible en sitio web:

http: /fobservatoriourbana, minvu. d/IptMapoteca
[Digital /05104
_PRC_JuanFernandez_MD_7_PRCIFD1.pdf

SHOA (2017). Carta CITSU Cumberland.
Disponible en sitio web:

https: [ fmww.google. com/maps/d fviewer fmid =
1gkg9z 50848 -v-
PKII14GyilYRo&ll=-33.63596859293975%
2C-78.82907 14048 15648z=17

Cateqoria: Profundidad de la inundacian & v mas

Grabar

9|




PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO
Cuantificacion del IRD - Amenaza por Tsunami

Vulnerabilidad )

Guardar Planilla

Formulario para la Evaluacion de Riesgo de Desastres de Proyectos
Amenaza: Tsunami

1. Identificacion del proyecto

Nombre proyecto |Gimnasio Insular Juan Bautista |

Cédigo BIP [40008406-0 |
Sector I DEPORTES -
Subsector | DEPORTE RECREATIVO -
Regidn IVde Yalparaiso -

2. Evaluacion

Amenaza ‘ Vulnerabilidad Resiliencia ‘

100.00% 15.93% 0.00%

Puntaje indice de Riesgo

15.93%

Riesgo,=E,*V,.(1-Re,)
Sin Informacién Amenaza: 0.00%
Sin Informacién Vulnerabilidad: 0.00%
Sin Informacién Resiliencia: 0.00%

L‘u'ulnerahilidad

" Vulenrabilidad :
social

funcional
Vulnerabifidad por Tsuna

Vulnerablida
d fisica

el Proyecto

Vulnerabilidad Fisica I'u'ulnerabilidad Fundaonal | Vulnerabilidad Social |

— 2. Estructura Principal
= Corresponde a elementos constructives o instaladiones que presentan baja posibilidad de

'I dario ante una amenaza determinada.

I Bajo

Justificacién
En el perfil del proyecto se detallan algunos materiales con los que contard |a edificacian. Entre los cuales se menciona,

para la estructura principal, hormigdn y tabiques de hormigén, Dado que aan no se tiene definida la informaddn de las
caracteristicas constructivas del proyecto, es que se valorard en base a lo mendonado en el presupuesta,

— 3. Estado Actual =
El proyecto considera la construccion de una nueva obra

Obra Mueva LI

Justificacion

corresponde a una obra nueva.

— 4. Plan de Mantenimiento e = .,
an de Hantenmien El formulador o unidad técnica se hace cargo del mantenimiento y conservacian del

- proyecto.
s LI Hay un plan de mantenimiento,
Justificacidn
El perfil del proyecto indica el desarrollo de un plan de mantenimiento formal, por lo que se considera gue el proyecto lo
contempla.

Frienter Parfil Ael Praverctn

Cancelar Grabar |




PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO

Cuantificacion del IRD - Amenaza por Tsunami G e— Resiliencia |

Guardar Planilla ‘

Formulario para la Evaluacion de Riesgo de Desastres de Proyectos
Amenaza: Tsunami

1. Identificacion del proyecto

Nombre proyecto |Gimnasio Insular Juan Bautista |
Cédigo BIP [40008406-0 |
Sector | DEPORTES -
Subsector | DEPORTE RECREATIVO -
Region |Vde Valparaiso -
2. Evaluacién
Amenaza Vulnerabilidad Resiliencia
100.00% 15.93% 0.00%

Puntaje indice de Riesgo

15.93%

H — *
Riesgo,=E,*V,«(1-Re,)
Sin Informacién Amenaza: 0-00%
Sin Informacién Vulnerabilidad: 0.00%

Sin Informacién Resiliencia: 0.00%

Capacidad social |

fisica

funcional

cia por Tginami del Pro o

| Capacidad Fisica del Emplazamiento l Resiliendia Fundonal ] Resiliencia Sodal ]

— 12. Instalaciones de Protecddn vjo Mitigacidn, dentro del Emplazamiento del Proyecto

+ | Mo se considerd infraestructura de protecdon o mitigacianen el area de emplazamiento

Mo tiene
del proyecto que permite reducir el efecto de la amenaza que se esta evaluando,

Justificacian

El proyecto no presenta medida de mitigacion.

Fuente: Perfil del Proyecto

13. Obras Existentes de Proteccién y/fo Mitigacidn, fuera del Emplazamiento del Proyecto

Mo tiene ﬂ Mo existe infraestructura de protecddn o mitigacisn fuera del drea de emplazamiento
del proyecto, que permite reducir el efecto de la amenaza que =e esta evaluando.

Justificacian

El territorio donde estd emplazado el proyecto no cuenta con medidas de proteccén o adaptaddn a desastres.

Cancelar Grabar
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Reports

Cuatro reportes:

Guardar Planilla

1. Evaluacion de Riesgo de Desastres: Resume puntaje del

oo indice en cuanto al nivel de amenaza, vulnerabildiad y

Formulario para la Evaluacion de Riesgo de Desastres de Proyectos ol .
P go e v resiliencia.
Amenaza: Tsunami

&:- TLPES
L

1. Identificacién del proyecto

. . . Reporte 1
Nombre proyecto |G|mnasm Insular Juan Bautista | -
Resultados Evaluacidn Riesgo de Desastres de Proyectos
1. Tabla Generales
.1 Puntaje Puntaje indice de Riesgo
Cadigo BIP 40008406-0 e 100.00%
Vulnerabilidad Fisica 3.B4% o
Vulnerabilidad Funcional 951% 15.93%
Sector | DEPORTES - Vulnerabilidad Social 2.49%
Capacidad fisica dentro y fuera del 0.00% "
Bz = 2 ¥ Riesgo,= E,*V,-(1-Re,)
Resiliencia Funcional 0.00%
Resiliencia Social a Nivel Local 0.00% Umbral Tzurami 4.91%
Subsector DEPORTE RECREATIVO &
2. Desagregados por
Panderacién Escala Evaluacion )
Regién | V de Valparaiso - actor Subfactor Subfactor Subfactor Subfactor Puntaje Subfactor
2. Teunami 1. Altura de inundacién 100.00% Muy Alto 100.00% 100.00%
2. Estructura principal 17.45% Bajo 22.00% 3.84%
b. Vulnerabilidad Fisica 3. Estado actual 10.47% Obra Nueva 0.00% 0.00%
4. Flan de manteniemiento 3.22% si 0.003% 0.00%
2. Evaluacién 5. Criticidad del servicio 24.36% Bajo 34.61% 2.64%
" c. Vulnerabilidad Funcional
&. Incidencia del servicio en Iz economiz local 2.32% Baja 11.60% 0.57%
7. Grupos etarios vulnerables predominantes 5.27% Adultos 0.00% 0.00%
2. Grado de dependenciz fisica predominante de 2755 Mo ationd 0.00% 0.00%
i 1 - o o atiende ! 0.
Amenaza Vulnerabilidad Resiliencia Ia poblacién ’
d. Vulnerabilidad Social 9. Cantid=d de poblacidn objetiva 13.36% Muy bajo 2.69% 1.16%
10. Pobreza por ingresos 6595 Bajo 10.05% 0.66%
o o o
100.00% 15.93% 0.00% 11. Fobreza multidimensional £.595 Bajo 10.05% 0.66%
12. Instzlaciones de proteccion y/o mitigacién
del proyecto, dentro del emplazamiento del 10.07% Notiene 0.00% 0.00%
proyecto
i 2. Capacidad fisica del
Puntaje Indice de Riesgo R 13, Obras existentes de proteccidn y/o
mitigacién, fuera del emplazamiento del 15713 No tiene 0.00% 0.00%
la misma amenaza.
0 proyecto para
15.93%
14. Plan de continuidad operacional 4.38% No tiene 0.00% 0.00%
15, Autonomia de Ia red de los senvicios basicos 22805 o .00 0.005
SPO. = E *V (1 Re ) £. Resiliencia Funcional (luz, 3gua, gas, comunicacionas) FE 003 00%
= «1-
g a a a a 16. Conectividad al servicio 10.89% 8ajo 0.00% 0.00%
Re O r.tes Sin Informacion Amenaza: 0.00% 17. Redundancia del sistema o servicio 25.70% Nule: 0.00% 0.00%
p Sin Informacion Vulnerabilidad: 0.00% & Resiliencia Sociala Nivel |18, Plan de emergencia o plan de gestién ds Loses sin oo o0
Local riesgo Informacin

Sin Informacién Resiliencia: 0.00%
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Los reportes permiten obtener un resultado rapido del indice de riesgo
de desastres

Reporte resume g LPES IDR esta sobre el umbral
. il
resultados del indice (i) 15,93%
de riesgo de desastres -
TN Reporte 1
Resultados Evaluacion Riesgo de Desastres de Proyectos w

1. Tabla Resultados Generales
Resultado General Puntaje Puntaje indice de Riesgo
Amenaza 100,00%
Vulnerabilidad Fisica 3,84% o
Vulnerabilidad Funcicnal 9.61% 15,33%
Vulnerabilidad Social 2,49%
Capacidad fisica dentro y fuera del 0,00% . T
Resiliencia Funcional 0,00% Riesgo,= E,*V;+(1-Re,)
Resiliencia Social a Nivel Local 0,00% Umbral Tsunami 491%

Umbral Tsunami
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PASO 2. CUANTIFICACION DEL RIESGO
Cuantificacion del IRD - Amenaza

2. Resultados Desagregados por Subfactor

por Tsunami

N

Local

riesgo

Infermacion

Ponderacian Escala Evaluacion
Facto Subfacto Puntaje Subfacto
f . f Subfactor Subfactor Subfactor e f
a. Tsunami 1. Altura de inundacicn 1000 Muy Alto 1000056 100, D0
2. Estructura principal 17.45% Bajo 22 0% 3.84%
b. Vulnerabilidad Fisica 3. Estado actual 10.47% Obra Nueva 0005 0. D56
4. Plan de manteniemiento 3.22% Si 0005 0. D56
5. Criticidad del servicio 24 5% Bajo 34.61% 2. 64%
. Vulnerabilidad Funcional
&. Incidencia del s=ervicio en la economia local 2.32% Baja 11.60% 0.97%
7. Grupos etarios vulnerables predominantes .27% Adultos 0.00% 101005
2. Grado de dependencia fisica predominante de ) ) ) _
e 3.75% Mo atiende 0005 0. D56
la poblacion
d. Vulnerabilidad Social 9. Cantidad de poblacién objetivo 13.36% Muy bajo 8.69% 1.16%
10. Pobreza por ingresos 6.59% Bajo 10.05% 0. 66%
11. Pobreza multidimensional 6.59% Bajo 10.05% 0. 665
12. Instalaciones de proteccion yfo mitizgacion
del proyecto, dentro del emplazamiento del 10.07% Mo tiene 0,005 1000
proyecto
e. Capacidad fisica del
emplazamiento 12. Obras existentes de proteccion y/o
mitigacion, fuera del emplazamiento del 15.71% Mo tiene 0005 1000
proyecto parala misma amenaza.
14. Plan de continuidad operacional 4. 33% Mo tiene OnD0r5% 0D
15. Autonomia de |3 rn?l:l dlf.'lDS-S:EF\I’IEIDS-bEIS-II:DS- 27 a0 Nulo 0.00% 000
f. Resiliencia Funcional (luz, agua, gas, comunicaciones)
1&. Conectividad al servicio 10.89% Bajo 0005 101005
17. Redundancia del sistema o servicio 25.70% Nulo 0005 0.0
. Resili ia Social a Mivel 18. Plan de emergencia o plan de gestitn de i
£. Resiliencia Social a Nive P 10,455 in 0.00% 0.0

/

Contribucion
de cada
subfactor
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PASO 3. IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE GESTION DE RIESGO
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PASO 3. IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE GESTION DE RIESGO

©
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PASO 3. IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE GESTION DE RIESGO

Cuando sea superado el umbral de tolerancia, se deberan identificar medidas de gestion para
la reduccion del riesgo

b)
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PASO 3. IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE GESTION DE RIESGO

Medidas de gestion de riesgo
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PASO 3. IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE GESTION DE RIESGO

Medidas de gestion de riesgo

MNombre proyecto

Resultados Evaluacion Riesgo de Desastres de Proyectos

Sar Petrcuccelli

Crear/M odiWedidas ‘

/

[ Alternativa de I L Medida 2 Medida 3
1. Resultados Comparativos .
Pond S | . N
Factor Subfactor Sll-lJl::aﬁ e e C C I 0 n a r Escala |Evaluacion|Puntaje Escala Evaluacion Puntaje
a. Tsunami 1. Altura de inundacicn 100,00 C IVI d 'f' 0,005 0,00% 0,00% 0,00%
2. Estructura principal 17,459 re a r O I I C a r 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
.
b. Vulnerabilidad Fisica 10,479 IVI e d I d a S 0,00% | 0,00% 0,008 0,005
3. Estado actual
4_Plan de manteniemiento 3,22% S| 0,00% 0,00% Si 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% 0,008 0,00%
- - 24 96% Medio| 71,57% | 17,87% Medio 71,57% [17,87% 0,00% | 0,00% 0,008 0,005
5. Criticidad del servicio ! " ! * ! * ! ! !
. Vulnerabilidad Funcional
5
8,32% idencia| 0,00% 0,005 Incid " ) 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% 0,00 0,005
6. Incidencia del =ervicio en la economia local neldencia
. . . 5,27%  |Adultos| O,00% 0,00% Adultos 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% 0,008 0,005
7. Grupos etarios vulnerables predominantes * * * ! * * * * *
8. Grado de dependencia fisica predominante de la _ . _ _ . _ _ _ _ _ _
blacid 3,75%  |Atiende| 100,00% | 3,75% Atiende 100,00% | 3,75% 0,00% | 0,00% 0,008 0,005
d. Vulnerabilidad Social ponacion
3. Cantidad de poblacion objetivo 13,36% Bajo| 19,87% 2,66% Bajo 19,87% | 2,66% 0,00% | 0,00% 0,008 0,005
10. Pobreza por ingresos 6,59% Bajo| 10,05% 0,66% Bajo 10,05% | 0,66% 0,005 0,00% 0,00% 0,00%
11. Pobreza multidimensional 6,59% Bajo| 10,05% | O0,66% Bajo 10,05% | 0,665% 0,00% | 0,00% 0,008 0,005
12. Instalaciones de proteccion yfo mitigacian del _ . _ _ . _ _ _ _ _ _
. 10,07% octiene| O,00% 0,00% Tiene 100,00% | 10,07% 0,00% | 0,00% 0,008 0,005
) ) proyecto, dentro del emplazamiento del proyecto
e. Capacidad fisica dentro y - — —
X 13. Obras existentes de proteccicn yfo mitigacian,
fuera del emplazamiento K K X
fuera del emplazamiento del proyecto paralamisma| 1571% octiene| O,00% 0,00% Tiene 100,00% | 15,71% 0,00% | 0,00% 0,005 0,00%
amenaza.
14. Plan de continuidad operacional 4,38% macién| 0,00% 0,00% Tiene 100,00% | 4,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
15. Autonemia de |a red de los servicios basicos (luz, _ _ _ _ _ _ _ R _
R . R 22,805 pderada| 72,23% | 16,47% | Moderada | 72,23% |16,47% 0,00% | 0,00% 0,008 0,005
f. Resiliencia Funcional agua, 35, comunicaciones)
1&. Conectividad al servicio 10,89% Alto| 100,00% | 10,89% Alto 100,00% | 10,89% 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00%
17. Redundancia del sistema o servicio 25,70% Alto| 100,00% | 25,70% Alto 100,00% | 25,70% 0,00% | 0,00% 0,008 0,00%
& Resiliencia Social aNivel Lo{ 12. Flan de emergencia o plan de gestidn de riesgo 10,45% Alto | 100,00% | 10,45% Alto 100,00% | 10,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Evaluacidn % 0% C1 - -
JL
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PASO 3. IDENTIFICACION DE MEDIDAS DE GESTION DE RIESGO

Reporte — Comparacion de medidas de gestion

R eporte 7
Cuadro Comparativo de Medidas de Gestidn
Nombre proyecto CONSTRUCCION CESFAM PUERTO AYSEM |
Dimension Factor Subfactor Peso Subfactor Alternativa Medida 1 Medida 2 Medida 3
Amenaza 2. Tsunami I 100,00% 100,00% 100,00% 10,10% 0,00%
2. Estructurs Principal 1745% 3,84% 3,84% 3,84% 0,00%
b. Vulnerabilidad
. 3. Estado actual 1047% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Fisica
4. Plan de mantenismi ento 3,22% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. Vulnerabilidad 5. Criticidad del servicio 24.96% 8,64% 8,64% 8,64% 0,00%
i &. Incidencia del servicioen |z economia local 832% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Vulnerabilidad
7.Grupos etzarios vul nerabl es predominantes 5,27% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
8. Grado de dependencia fisica predominante dela poblacian 3,75% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
d. Wul bilidad
SW_EI"EF"' ' 3. Cantidad de poblacién objetive 1336% 2,66% 2,66% 2,66% 0,00%
10. Pobreza por ingresas 6,59% 4,19% 4.19% 4,19% 0,00%
11. Pobreza multidimensiaonal 6,59% 4,19% 4,19% 4,19% 0,00%
B .. 12. Instzlaciones de proteccidn y/'o mitigacidn del proyects, dentro dal T ST AT AT T
e. Capacidad fisica amplazamiento del proyecto * * * * *
del
i 13. Obras existentss de proteccidn v/o mitigacidn, fuera del emplazamiento dal
= i v = A 1571% 0,00% 15,71% 0,00% 0,00%
proyecto para la misma amenaza.
14. Plan de Continuidad O peracional 4,38% 0,00% 4,38% 0,00% 0,00%
. = = 15. Autonomia de |a red delos servicios basicos (luz, agus, gas, comunicacionss) 22 80% 22 80% 22,80% 22 80% 0,00%
Resiliencia f. Resiliencia
Fundional
16. Conectividad al servicio 10,89% 3,63% 3,63% 10,89% 0,00%
17. Redundancia del sistema o servicio 25 70% 1723% 17,23% 17,23% 0,00%
g-Resilienda Sodal, g o, deamergencia o plan de gestidn deriesgo 10,45% 10,45% 10,45% 10,45% 0,00%
a Mivel Lol
Evaluaci n | | saz% | 370% 0,68% 0,00%




PASO 4. SELECCION DE MEDIDA DE GESTION DE RIESGO
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PASO 4. SELECCION DE MEDIDA DE GESTION DE RIESGO

©
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PASO 4. SELECCION DE MEDIDA DE GESTION DE RIESGO

Analisis costo eficiencia

Se debera seleccionar la alternativa de solucion mas costo efectiva y que presente un indice de riesgo menor

al umbral

1 2 3
Amenaza Tsunami, Alternativa solucidon | Alternativa Solucidn con || Alternativa de solucion
Hospital (servicio (sin medida de medida de gestion 1 1 con medida de
altamente critico) gestion) gestion 2
Indice de riesgo 5% 2,5% 2,0%
CAE por atencion 10.000 12.000 30.000
Umbral 2,73% 2,73% 2,73%

Se selecciona alternativa 2,
indice de riesgo menor al
umbral, y alternativa con
menor CAE por atencion
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PASO 4. SELECCION DE MEDIDA DE GESTION DE RIESGO (3/4)

Analisis costo beneficio

1. Seleccionar la alternativa de solucidn sin medida de gestion con VAN mayor o igual 0. (Se descartan alternativas

de solucidn no rentables)

Ej. Tengo 3 alternativas de solucidon de una ruta:

Tsunami Hazard Alternativa de Alternativa de Alternativa de
(high criticality) : solucion solucion solucion
Motorway 2 3
Indice de Riesgo 6% 5%

de Desastres

VAN 10,645 10,793
Umbral 2,73% 2,73

Se descarta alternativa de solucion 1, por tener VAN social menor a cero.
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PASO 4. SELECCION DE MEDIDA DE GESTION DE RIESGO

Analisis costo beneficio

2. Seleccionar la alternativa de medida de gestion mas eficiente en términos economicos

y bajo el umbral del riesgo.

Tsunami (alta
criticidad): Vialidad

Indice de Riesgo de
Desastres

Costo anual
equivalente

Umbral

Alternativa de
solucion (sin
medidas de

gestion)

6%

2,73%

Alternativa de solucion 2

Alternativa de medida
de gestion:
1

2,65%

900

2,73%

Alternativa de
medida de gestion

2

2,10%

1000

2,73%
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PASO 4. SELECCION DE MEDIDA DE GESTION DE RIESGO

Analisis costo beneficio

Alternativa 3:

Tsunami (alta Alternativa de Alternativa de medida

criticidad): Vialidad solucidn (sin de gestion:

medidas de 1
gestion)

Indice de Riesgo de 6% 1%

Desastres

Costo anual 0 1300

equivalente

Umbral 2,73% 2,73%

Alternativa de
medida de gestion

2
2,0%
1000

2,73%

Seleccionar la alternativa de medida de gestion mas eficiente en términos econdmicos y

bajo el umbral del riesgo.
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PASO 4. SELECCION DE MEDIDA DE GESTION DE RIESGO

Analisis costo beneficio

3. Se incoporan los costos de |la alternativa de medida de gestion seleccionada en el flujo de la evaluacion

del proyecto, seleccinando la alternativa de solucion mas rentable.

Tsunami (alta criticidad): Vialidad

Indice de Riesgo de Desastres

Costo anual equivalente
Umbral

VAN con medida de gestion de riesgo

VAN sin medida de gestion

Alternativa de solucion 2
con medida de gestion

1
2,65%

900
2,73%
9,539
10,645

Alternativa de solucion 3
con medida de gestion

2
2,0%

1000
2,73%

9,662
10,793
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Pasos metodologicos

®

Visor Web
Chile
Preparados y
Cuestionario.

@

Formularios de
Riesgo (EXCEL)

-Listar medidas de gestion
- Agregar medidas al formulario

Seleccionar alternativa
mas conveniente
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Plan de capacitaciones

Desde abril 2018 han sido capacitados 101 funcionarios publicos a
nivel nacional de distintos sectores, entre ellos, del Ministerio de
Salud, Justicia, Seguridad Publicay Vivienda y Urbanismo,

Deporte y Desarrollo Social
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Aprendizaje...

La metodologia complementaria para la evaluacion de riesgo de desastres desarrollada por Chile
constituye un avance en la medicion e incorporacion del riesgo de desastres en el proceso de
Inversion publica, y se recomienda su aplicacion en etapas iniciales de la formulacion y evaluacion de

proyectos, en la etapa de preinversion, precisamente, para mejorar la seleccion de la localizacion del
proyecto y considerar la implementacion de medidas de gestion de riesgo, cuando el proyecto presente
caracteristicas de riesgo de desastres por sobre el umbral de tolerancia.

El aprendizaje logrado con la construccion del indice de Riesgo de Desastres (IRD), permite transmitir
otros paises con escaso historial 0 baja calidad de la informacion sobre la ocurrencia de desastres, sobre
los logros y utilidad de la implementacion de metodologias multicriterio para la toma de decisiones de
iniciativas de inversion para obtener infraestructura resiliente.

Este aspecto ha sido destacado por la comunidad internacional, especialmente por el proyecto
KIZUNA, la Agencia Japonesa de Cooperacion Internacional (JICA) y la Agencia Chilena de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AGCID), que han permitido dar a conocer el proceso de
desarrollo metodologico liderado por Chile, para la evaluacion del riesgo de desastres en infraestructura
publica, como herramienta factible de ser replicable en paises de la Comunidad del Caribe (CARICOM) —
Proyecto JICA 2020 (CURSO DE CAPACITACION 3 SEMANAS EN CHILE)



Algunos aspectos que destacan del desarrollo metodolégico efectuado
en Chile

1. Exitosa coordinacion del Estado a traves de la Plataforma Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres,
de ONEMI con los actores del Sistema de Proteccion Civil.

2. La efectiva coordinacion liderada por el Ministerio de Desarrollo Social (Participacién ampliada del sector privado y
universidades para trabajar ad honorem en la construccion de un indice de riesgo de desastres)

3. La exitosa gestion del Ministerio de Desarrollo Social para contar con apoyo financiero de agencias

internacionales (Para convocar expertos y para robustecer el indice de riesgo de desastres. Destaca el apoyo de los Proyectos KIZUNA,
JICA, GIZy ILPES-CEPAL)

4. EIl aprendizaje obtenido en el desarrollo metodoldgico del indice de riesgo de desastres para la
evaluacion social de proyectos (Construccién de modelos multicriterios para la evaluacion social de proyectos)

5. La construccion del concepto de indice de riesgo de desastres y su cardinalizacion, en escala
cuantitativa constituye un logro en cuanto al consenso interministerial en el uso de conceptos relacionados a
riesgo de desastres, empleados en la formulacion y evaluacion social de proyectos que ingresan al Sistema
Nacional de Inversiones.

6. Los documentos metodologicos, manual de escalas y planillas Excel desarrollados para simplificar la
aplicacion en proyectos de inversion que ingresan al Sistema Nacional de Inversiones.

7. Latransferencia de capacidades a través de cursos impartidos por el Sistema Nacional de Inversiones.



3. CAMBIO CLIMATICO EN EL PROCESO DE INVERSION PUBLICA




EJES DE SOSTENIBILIDAD DEL SNI

1

Adaptacion de
infraestructura

Incendios
forestales
Remocion en

NERE!
Erupciones
Volcanicas
Tsunami

2. Cambio
Climatico

2

Precio social
del carbono

(Eficiencia
energetica)

Adaptacion
Infraestructura




Incorporacion de la Variable de CC en Proceso de Inversion Publica

Transporte, Residuos,
Energia y E.dificadén Emisiones Gases Efecto
Publica. Invernadero (GEI) - PSC
04
Agua Potable

Regulacion Hidrica
Obras Hidraulicas Defensa Costera

Defensa Fluvia y
Aguas Lluvias




Mitigacion Gases Efecto Invernadero — Precio Social del Carbono .

e E|l Ministerio de Desarrollo Social se ha
comprometido con esta labor a través de la
implementacion del Precio Social del Carbono
(USS 32,5 por tonelada).

e Este precio social es utilizado actualmente en
el analisis técnico-econdmico para cuantificar
los ahorros de costo o costos vinculados a las
emisiones de GEI de edificacion publica.

e ElI precio social del carbono ha sido
implementado en l|a evaluacion social de
proyectos de edificacion publica aplicando |a
herramienta ECSE (Eficiencia y Costos Sociales
en Edificios).




ECSE - Eficiencia y Costos Sociales en Edificios

Visualizacion ECSE

Herramienta ECSE [Eficiencia y Costes Sociales en Edificios]
S mEE EEL EEL EEL EEL EED S EEI  EEI EED EEED EEE  EEE  EED  EEE  EEED SEE  BEE  SEE SEE EEE EEED BEE BEE  SEE SEn B S b g
Regidn - Superficie Util (m3) Uso Limpiar |
I Comuna Altura entre plantas (m) Intensidad de uso Caloular I
InformaCién Provincia - MNumero de plantas Inercia t&rmica oo
I Direccidén Superficie Util Calefac. [m=) Calendario de uso g I
Ba’sica Latitud (5) = Superficie Util Refrig.(m?) [ErEniET RElE
I Longitud (W) - Equipo de calefaccion |Energ|’a | I
Zona climatica Equipo de refrigeracion |Er1erg|’a
I - ., .., e, ., . s . e Fassacees. | e oetendoees) sEacivmls = SEEchasin. = Peshosiee. d i | e e P_ISDSE — ac— Erra;nie"ﬂ coapelicie I
= m s s s s s o e seosee e erestE sem  sEstesss e | O s SSrOESte S ol ades I %Tﬁ::—n T el O entzumgcm__ Tl (pwll =y
I Superficie (m*) 0,00 I
% Vanos
Envolvente Base I
I Uopaco [(Base) W/m>K - - - - - - - - - - -
Uvanos [Base) W/m>K - - - - - - -
I Factor Solar (Base) = = = = = I
DatOS TéCI’\iCOS Mejora propuesta opaco
I Mejora propuesta vanos I
s Proteccion solar vanos Base Base Base Base Base
ESpeCIfICOS dEI I Uopaco [Mejorado) W,/ m=K - - - - - - - - - - - I
epe R.térmica aislamiento (m*-K/W) = = = = = = = = = = =
Edlflclo I UVanos (Mejorado) W/m=-K - - - - - - - I
F.solar (Mejorado) (BC) = = = = =
I F.solar (Mejorado) (AC) - - - - - I
||r|fi Itraciones - Envolvente | Sistema mecanico de ventilacion | 51 |R enovaciones/hora [Elaseﬂ 0,00 | Implementar TDRe Renovaciones J hora (M) | 0,00 |
I|PERMEAEIILIDADAL AIRE - VENTANAS | Minimo = Normal | = [ Especial | - [ Reforzada | - l
I Instalaciones Edifcio Mejorado I
Equipo de calefaccion Energia lluminacian
Energia LED I
- - - S
| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | L__ |
Demanda Oe=manda Consuma Consuma Cesizs Costas Costos 5 L
I Calefaccidn | Befrigeracidn T Demal.ﬂcla Calefaccidn | Refrigeracidn l:onsl.,.lmo Tr?itales Estimados Estimados COE:tOS cielk || EmsiEnes el Pau-Back I
. y otal Estimada . y Tatal Estimado Estimadaos L . de wida [LICIC] coz2 -
Estlmflcla Estlmflda et afolm? Estlmflclo Estlmflclo [twdbd SFEollm? Erergia Iniciales Mantenimi=nt IUF e (T COZalim? [afos]
I [kw='hlafiallm® | [kwWh'afolm® [kwhlafialim® | (kwhisfolim? (UF!aRalm® LFNm* = EE [LUFI'm® I
Resultados - = = = = = = = = = = = = |
I Mejorado - - - - - - - - - - - -
Optimizado = = = = = = = = = = = =
I Dif., ahorro o reducciones Mejorado (%) = = = = = = = = = = = = I
Dif., ahorro o reducciones Optimizado | = = = = = = = = = = = =
I Herramienta disefiada paor Alexis Pérez Fargallo w el Centra de Investigacidon en Tecnologi as de la Construccidn de la Universidad del Bio-Bio en el marco del contrata con la Subsecretari a de Evaluacidn Social del Ministerio de Desarralla I
Social del Gobierno de Chile titulado "Evaluacidn d= la Rentabilidad Social d= la Incorporacian de Eficiencia Energética en Edificios Publicos"




ECSE - Eficiencia y Costos Sociales en Edificios

Biobio
Concepcicdn
Concepcicn

Collao 2500
I5"49'37"
T3502 59"

a5l




SR T R R R

| el i e | s

R el W R el e el

D L

8 T 8 T et

Fachada Fachada Fachada Fachada Fachada Fachada Muros no Tedwsnbres cﬂ:tlzcch:;:cm Pisos E;r;ir:tl::tt; Superficie
Morte Moreste Este Sur Oeste Moroeste soleados ventilados Total ([m?)
el terreno terreno
superficie (m?) 450,00 100,00 450,00 100,00 500,00 500,00 2100,00
% Vanos 50,00 25,00 50,00 0,00
Envalvente Base Hormigan Hormigon Hormigon Hormigon Hormigon Hormigon
Uopaco (Base) W,/ m™K 343 343 3,43 3,43 201 2,60 - -
Uvanos (Base) W/m K 5,80 - 5,80 5,80 - - -
Factor Solar (Base) 0,85 - 0,85 - -
Mejora propuesta opaco TDRe TDRe TDRe TDRe TDRe TDRe
Mejora propuesta vanos TDRe TDRe TDRe TDRe
Proteccion solar vanos Base Base Base Base Base
Uopaco (Mejorado) W/m™K 0,60 - 0,60 0,60 0,60 - - 0,40 0,60 - -
R.térmica aislamiento [mK/W) 1,38 - 1,38 1,38 1,38 - - 2,00 1,28 - -
Uvanos (Mejorado) W,/ m™K 3,20 - 2,90 2,10 - - -
F.solar (Mejorado) (BC) 0,85 - 0,85 - -
Fsolar (Mejorado) (AC) 0,85 - 0,85 - -
|Inf'| ltraciones - Envolvente | Sistema mecanico de ventilacion | | | Renovaciones/hora [Ease]| 0,91 Implementar TDRe Renovaciones [ hora (M) | 0,32
|PERMEABILIDAD AL AIRE - VENTANAS | Minimo - Normal | - | Especial | 102 | Reforzada 7a
Instalaciones Edifcio Mejorado
o Equipo de calefaccion WRY Energia Electricidad lluminacion
Climatizacion = = =
Equipo de refrigeracian VRV Energia Electricidad | LED

Resultados




ECSE - Eficiencia y Costos Sociales en Edificios

Ahorros Costos de Operacion: Edificio mejorado ahorra en valor actual 10,77 — 8,57 = 2,2 UF/m2 en el ciclo de
vida del proyecto, respecto a proyecto base presentado

Ahorro en emisiones de CO,: Edificio mejorado ahorra en valor actual 10,82 — 1,48 = 9,34 UF/m?

Estos valores se deben multiplicar por la superficie del proyecto.




Mitigacion de Gases de Efecto Invernadero

La implementacion de medidas pasivas y activas en la Edificacion Publica, contribuye a la
Mitigacion de Gases de Efecto Invernadero en el diseiio, operacion y construccion de
infraestructura y edificacion publica.



Mitigacion de Gases de Efecto Invernadero

¢ Como afectaria el establecer metas mas ambiciosas de NDC en el PSC?

e (Esla metodologia de costo de abatimiento la mejor alternativa para estimar el PSC?

e ¢La estimacion del PSC deberia considerar una tasa intergeneracional o la tasa social
de descuento actual?

e (¢Cual deberia ser el PSC y como afectaria la toma de decisiones en proyectos de

transporte (movilidad), energia e infraestructura?

Un Precio Social del Carbono mas alto indicaria que el Estado estaria dispuesto a pagar
mas por cada tonelada de CO2 reducida. Lo anterior permitiria incorporar nuevas
tecnologias y seleccionar alternativas de solucion mas eficientes.



Adaptacion al Cambio Climatico

« Abordar laincorporacion del cambio climatico con modelacion de escenarios de variables
hidrometereologicas es fundamental para avanzar en la construccion de infraestructura
resiliente desde etapas iniciales de la formulacion y evaluacion de proyectos.

« Amenaza por inundaciones pluviales y fluviales, marejadas y sequias.

« Se debe avanzar en incorporar el analisis en etapa de perfil de la amenaza por
iInundaciones pluviales v fluviales, ya que es la amenaza con mayor ocurrencia en el Chile.

« Hasta el momento no se ha incorporado la evaluacion de riesgo de desastres por
inundaciones en la formulacion y evaluacion de proyectos, como tampoco la amenaza de
marejadas debido a la falta de informacion sobre la altura de inundacion considerando
incertidumbre por cambio climatico. Respecto a otras amenazas, tales como sequias, es
recomendable efectuar modelaciones a nivel de disefio del proyecto, incorporando
incertidumbre por cambio climatico.

 Avances estudios de Borde Costero y modelaciones de altura de inundacion (nov 2019)
MMA.




4. EQUIDAD TERRITORIAL EN EL PROCESO DE INVERSION
PUBLICA




EJES DE SOSTENIBILIDAD DEL SNI

1

Adaptacion de
Infraestructura
Incendios
forestales
Remocion en
masa
Erupciones
Volcénicas
Tsunami

3. Equidad
Territorial

2

Precio social
del carbono
(Eficiencia

Adaptacion
Infraestructura

76




Equidad Territorial

1. Metodologia de Planes Estratégicos Territoriales (2017)
2. Cartera de inversidn para Programa Quiero Mi Barrio — Indice de Deterioro Urbano y Social
3. Cartera de Inversion de Rapa Nui y Juan Fernandez — Capacidad de Carga Demografica

4. Territorios Rezagados — indice de Rezago



Equidad Territorial

Cartera de inversion para Programa Quiero Mi Barrio — indice de Deterioro Urbano y Social



5. CONSIDERACIONES FINALES Y DESAFIOS




Consideraciones Finales

La actualizacidon de planes reguladores (Instrumentos de Planificacion Territorial) conlleva varios afios de trabajo,
sumado a que en la actualidad no hay disponible una metodologia que permita identificar de manera homogénea las
amenazas y vulnerabilidad en el territorio para planes reguladores, la incorporacion del riesgo de desastres, en este
caso, la implementacién del indice de Riesgo de Desastres (IRD) en la evaluacién social de proyectos de inversién

publica es un second best, ya que permite contemplar la incorporacion de la evaluacion del riesgo de desastres,

como una variable que debe ser analizada y evaluada en la formulacion de proyectos de infraestructura que ingresen

al Sistema Nacional de Inversiones.
Con esto, es posible lograr que proyectos publicos enfrenten con mayor eficiencia la exposicion a amenazas a través

del desarrollo de infraestructura resiliente, que permita dar una mejor continuidad de servicio, durante y post

desastre.




Algunos Desafios para el SNI ...

1. Robustecer la trazabilidad del gasto en cambio climatico y riesgo de desastres.

2. Normar y establecer requisitos de informacion sobre la incorporacion del analisis y evaluacion
del riesgo de desastres en proyectos que ingresan al SIN.

3. Validar metodologia de incorporacion de cambio climatico en proyectos de infraestructura

4. Avanzar en incorporar la amenaza de marejadas, inundaciones y sequia en el analisis de riesgo
de desastres y cambio climatico.

5. Generar capacidades a nivel nacional, regional y local en la formulacién y evaluacion social de
proyectos considerando riesgo de desastres y cambio climatico.

6. Fortalecer las alianzas con la academia y agencias internacionales.

7. Integrar el PSC en metodologias sectoriales de proyectos de gestion de residuos, transporte,
areas verdes (desarrollo urbano) y produccién agricola.

8. Promover el uso del PSC en la evaluacién de politicas publicas, normas y planes.

81



Y hacer una gestion prospectiva del riesgo en infraestructura permitira
contribuir a los ODS
-Infraestructura Resiliente-
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CASO JAPON

Fuente: Hitoshi Baba, Senior Advisor JICA . CARICOM Seminar. Jamaica, 14 feb 2019.
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