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1.-Construccion de la jerarquia

Objetivo (Goal):

- Es lo que se espera resolver

» Es el Objetivo principal

Criterios:

» Son los elementos que definen el objetivo principal

Subcriterios

» Son los elementos que definen el criterio debajo del cual
ellos se encuentran. Estos deben ser cuantificables.

Alternativas;

. Estas son diferentes soluciones o cursos de accion

Fuente: Presentacion de la profesora Sara Arancibia



2.- Establecer Prioridades

El calculo de la prioridad se realiza en funcion de comparaciones a
pares con respecto a un criterio dado. La comparacion pareada esta
basada en la intuicion, datos o analisis previos y experiencias.

/

Para comparar los elementos se forma una matriz y se pregunta:
¢ Cuanto supera este elemento (o actividad) al elemento con el cual
se esta comparando- en la medida en que posee la propiedad,
contribuye a ella, la domina, influye sobre ella, la satisface, o la

beneficia?

Fuente: Presentacion de la profesora Sara Arancibia



Escala para comparaciones a Pares
Escala de Saaty

Intensidad Definicion Explicacion

1 De igual 2 actividades contribuyen de igual forma

importancia al objetivo

La experiencia y el juicio favorecen
levemente a una actividad sobre la
otra
Importancia La experiencia y el juicio favorecen
fuerte fuertemente una actividad sobre la otra
Una actividad es mucho mas favorecida
que la otra; su predominancia se

Moderada
importancia

Muy fuerte o

y demostrada

demostro en la practica
La evidencia que favorece una actividad

9 Extrema sobre la otra, es absoluta y totalmente
clara

2468 Valores Cuando se necesita un compromiso de

intermedios las partes entre valores adyacentes
'Reciprocos aij=1/aii Hipotesis del método




Matriz de Comparaciones Ponderadores

Econdmico Técnico Social o
— —_— WEconomlco

Econémico 1 2 a

Social 1

Teenico / 1 3 — Wrecnico
2
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- - WSociaI

Fuente: Presentacion de la profesora Sara Arancibia



3.- Consistencia Logica

Ejemplo Importancia relativa de los criterios

Amb Social Econ

Amb 1 12 14 0,143
Social 2 1 12 0,286
Econ 4 2 1 0,571

Una vez completada la Matriz el problema se transforma en un
problema de Vectores y Valores propios

A*w=)\*w
Donde

A=Matriz reciproca de comparaciones a pares (Juicios de importancia/ preferencia

de un criterio sobre otro)
w= Vector propio que representa el ranking u orden de prioridad
e 0 valor propio que representa una medida de la consistencia de los juicios




Ejemplos y aplicaciones en el ciclo de los proyectos




Gestion Clinica
53.7%

Aplicaciones:
1.-Definicion de prioridades de proyectos a ser
posteriormente formulados.
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Aplicaciones:
1.-Definicion de prioridades de proyectos a ser
posteriormente formulados: resultados de gestion
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Aplicaciones:
1.-Definicion de prioridades de proyectos a ser
posteriormente formulados
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Aplicaciones:
1.-Definicion de prioridades de proyectos a ser
posteriormente formulados

Criterio Estratégico Combinado  Grupol Grupo2 Grupo3
Condiciones de materialidad y estado 21,2% 20,5% 21,6% 21,1%

Condiciones de servicios basicos 18,9% 20,1% 19,3% 17,0%

Copdiciones de programa arquitectonico de 17,0% 13,5% 16,5% 21,9%

recintos

Condiciones de espacios seguros 15,8% 15,0% 17,0% 15,2%

Condiciones de sustentabilidad y confort 14,0% 15,9% 12,8% 13,2%

Condiciones de calidad del disefio 13,2% 15,0% 12,8% 11,6%




Aplicaciones:

2.-Seleccion alternativas dentro de un proyecto:

Caso de localizacion.

Factor Pendientes  Precipitacion Suelos Cobertura Peso (wi)
vegetal

Pendientes 1 21 3/1 1 0,140

Cobertura 1 0,200

vegetal

Unidades 1 3 0,495

suelo

Precipitacion 1 0,165
c.r: 0,02

ate: Dorado Rodriguez, Arlex Fernely; Endison Ceron, Ronald (2012), “Identificacion de areas potenciales para



Aplicaciones:
2.-Seleccion alternativas dentro de un proyecto:
Caso de localizacion.
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Aplicaciones:
3.-Evaluacion de propuestas:
Caso de postulaciones a fondos concursables.

Ejemplo de analisis de sensibilidad de 3 proyectos postulados

Proyecto Escenario
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Proyecto 1 0,445 0,445 0,439
Proyecto 2 0,767 0,746 0,714
Proyecto 3 0,720 0,705 0,669

(Ejemplo de proyectos de infraestructura deportiva)

uente: Arancibia, Sara; Contreras, Eduardo; Mella, Sergio; Torres, Pablo; Villablanca, Ignacio (2003), “Evaluacion
itesia._Aplicacion para la formulacion de proyectos de Infraestructura”, en Publicaciones CEGES, N°48,
\ aceges/publicaciones/ceges48.pdf, 08-07-2016.



Aplicaciones:
4.- Evaluacion de proyectos y programas: caso
del programa Servicio Pais.

Integracion de marco logico con AHP
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uente: Arancibia, Sara; De la Vega, Luis Felipe; Denis, Angela; Saball, Paulina (2015), “Evaluacion de programas
Renfoque multicriterio” en Revista del Clad Reforma y Democracia, N°63, octubre, pp. 99-126.




Aplicaciones:
5.- Evaluacion de cultura de innovacion
aplicada a mineria: potencial ex ante, ex dure y ex post
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Sara; Donoso Pérez, Macarena; Venegas CabeTIo, Ricardo; Céardenas Espfnosa, Cristina
~~~~~ ave en la Cultura de Innovacion. EI Caso de la Mediana Mineria en Chile” en
~~~~~ 0] 10. N°1. marzo. pp. 132-145



Evaluacion multicriterio. Otras aplicaciones realizadas
1.- Evaluacion de alternativas de planes: MOP

2.- Priorizacion de proyectos post evaluacion (RS)
del MDS: DOH — MOP

3.- Priorizacion de proyectos dentro de cada cartera
(sector) post viabilidad del SNIP: Ministerio de
Hacienda, Paraguay

4.-Seleccion de proyectos de Educacion en un
Gobierno Regional.

5.- Priorizacion de la cartera de proyectos antes de
envio al MDS: Ferrocarriles del Estado.




Evaluacion multicriterio. Resumen aplicaciones.

|dentificacion de ideas: rankings de ideas y descartar las malas antes de
cualquier estudio.

Para analizar alternativas de un mismo proyecto en un estudio de pre-
inversion

Para programas: permite agregar resultados del marco légico en un solo
indicador (Util ex ante, ex dure y ex post)

Para licitaciones de estudios.

Para licitaciones de proyectos.

Para agregar indicadores de desempeno (control de gestion -
seguimiento).

Para priorizar proyectos ya recomendados: apoyo a Ministerios, Gob.
regionales y municipios en priorizacion.

Para seleccionar proyectos a enviar al S.N.I.

Seleccion consensuada de proyectos y programas que postulan a
fondos concursables.




