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ODS 1: Fin de la Pobreza

* Reducir al menos a la mitad la proporcion de
hombres, mujeres y ninos de todas las edades

viviendo en la pobreza en todas sus

dimensiones de acuerdo con las
definiciones nacionales. (Indicador 1.2.2)
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21 IPMs Nacionales Oficiales

(9 LAC)
= ]
Regional Regional
Chile (2013) ECLAC Butan (2014) ESCAP
Colombia (2011) ECLAC Filipinas (2011) ESCAP
Costa Rica (2015) ECLAC Malaysia (2013) ESCAP
Rep. Dominicana (2017) ECLAC Nepal (2018) ESCAP
Ecuador (2015) ECLAC Pakistan (2016) ESCAP
El Salvador (2015) ECLAC Vietnam (2014) ESCAP
Honduras (2013) ECLAC Mozambique (2016) UNECA
México (2010) ECLAC Nigeria (2018) UNECA
Panama (2017) ECLAC Ruanda (2016/7) UNECA
Afganistan (2017) ESCAP Sierra Ledn (2019) UNECE
Armenia (2016/7) ESCAP (y

UNECE)



¢Qué puede captar un IPM?

 Medicion de pobreza directa: determinar
si las personas satisfacen un conjunto
necesidades basicas, derechos o
funcionamientos. (Sen, 1978/81; Altimir,
1979)

* La pobreza es observable. =
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¢Qué puede captar un IPM?

* “La pobreza también es, desde el punto de vista
de la medicion, un concepto multidimensional,
cuya aplicacion ideal deberia consistir en el
establecimiento de estandares normativos de
satisfaccion o adecuacion para cada indicador
representativo, ya sea de un grupo de
necesidades o de un tipo de recursos, segun cual
sea el enfoque elegido para medir los nive
vida.”

(Altimir, 1979, p. 24)




¢Qué puede captar un IPM?

e Permite determinar la existencia de
privaciones simultaneas.

* Permite identificar a las personas en situacion
de pobreza. ¢ Quiénes son pobres? (Ventaja
s/dashboard).

* Permite desagregaciones por
dimension/indicador y por subgrupos.




¢Qué puede captar un IPM?

10 Indicators

Child Years of School
mortality schooling | attendance

BT

3 Dimensions of Poverty

Nutrition

Sanitation
Electricity

Drinking water

Living Standards

Privaciones simultaneas L —




¢Qué puede captar un IPM?

No es un modelo explicativo (causa-efecto).

Presupone una conceptualizacion de |la
pobreza, pero no un mecanismo de
funcionamiento

Es un instrumento de medicidn a partir de
especificaciones normativas. (Ej. ODS)

Algunos funcionamientos tienen valor
intrinseco para una vida con dignidad humana
(Nussbaum, 1997), valor que no

esta sujeto a ‘validacion empirica’.
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Decisiones normativas de un IPM

Proposito

Espacio de medicion

Unidad de identificacion

Dimensiones e indicadores
Ponderaciones

Umbral de privacion multidimensional




1. Propdsito

* Propdsito (monitoreo de la pobreza,
desempeno relativo por regiones, de manera
de informar la politica publica). Permite
integrar multiples ODS.

* Requiere gozar de apoyo publico. (Proceso de
construccion de un IPM: técnico y politico
(OPHI & UNDP, 2019).




2. Espacio de Medicion

e Vinculado a la comprension del alcance de |a
politica publica.

* Recursos . Logros
* ¢Satisfaccion? (cautela)
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3. Unidad de Identificacion

* Se necesita tener informacion sobre cada
indicador seleccionado para la u.i. en la misma
fuente de datos.

* Hogar vs. Individuos
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3. Unidad de Identificacion

Ventajas del individuo como u.i:

* Coherente con enfoque de DH.

* Permite analisis de la distrib. Intra-hogar

e Desagregacion por subgrupos (requisito de
tamano muestral).

FIN
DELAPOBREZA

il




3. Unidad de Identificacion

Dificultades de implementacion del individuo como u.i:

* Problema de poblacion aplicable

— Grupo de personas para las cuales tal logro es relevante:
a) puede ser medido y b) ha sido efectivamente medido.

e “Ha sido medido”: Las encuestas no recolectan
informacion sobre todos los indicadores a nivel
individual. Subgrupos. (Enmendable)

 “Puede ser medido”: hay logros conceptualmente
inaplicables a ciertos grupos poblacionales

Ej. Ingreso/status ocupacional de los nifos,
asistencia escolar de los adultos.




3. Unidad de Identificacion

* Problema de logros conceptualmente
inaplicables:

— OPCION 1: Utilizar sélo indicadores universales.
Problema: espectro restringido.

— OPCION 2: Ampliar el espectro haciendo ajustes
por edad/sexo. Ej. Educacion, nutricion. Problema:
no informa bien la politica.

— OPCION 3: IPMs de subgrupos especificos (nifios,
ancianos). Butany Panama C-MPI como
complemento del IPM para toda |la poblacic 1n£umu




3. Unidad de Identificacion

Ventajas del hogar como u.i:

mpone menos exigencias a las fuentes de datos.

Reconoce la existencia de externalidades intra-
nogar

Algunas (aunque no todas) las politicas sociales
tienen al hogar como unidad de focalizacion
(CCTs, vivienda).

La unidad de analisis puede continuar siendo el
individuo.

Requiere una transformacion de indicadores de
nivel individual a nivel de hogar.

(Discutidas luego).




4. Seleccion de dimensiones

e Categorias conceptuales
en las cuales se organizan

Dimension los indicadores
e Elementos constitutivos

e \Vinculadas a areas de la
desarrollo politica social

humano e Agencias internacionales
(UN Habitat, IMP, GTF,
UNESCO, OIT)

en
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4. Seleccion de dimensiones e

. indicadores
Sujeto a:

* Proposito
— |PM Global-pobreza aguda (nutricion, mortalidad).

— |IPM-LA regional (tenencia, desempleo, seguridad
social).

— |IPMs Nacionales. Innovaciones (transporte, internet,
discriminacion).

— Puede estar vinculada a DH, plan de desarrollo,
procesos participativos.

— Métodos estadisticos pueden informar.
e Espacio de medicion
* Unidad de identificacion




Dimensiones incluidas en IPMs
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4. Seleccion de Indicadores

Recomendaciones de Atkinson et al. (2002):

Capacidad para identificar la esencia del
problema y tener una interpretacion normativa
clara y aceptada

Robustez y validez estadistica

Sensibilidad a las intervenciones de politica
Comparabilidad

Ser oportuno y susceptible de revision

No ser demasiado demandante en términos de la
recoleccion de datos.




4. Seleccion de Indicadores

Recomendaciones de la Comision de Atkinson
(World Bank Comission on Global Poverty)

* Principio 3: La definicion del indicador deberia
ser generalmente aceptada como valida y
tener una interpretacion normativa clara.

* Principio 4: Los indicadores deberian ser
suficientemente robustos y validados
estadisticamente; deberia haber una
estructura clara para su definiciéon y
construccion.



4. Seleccion de Indicadores

Los métodos estadisticos informan pero no
deberian constituir la Unica herramienta de
decision.

Existen multiplicidad de métodos estadisticos.
Su seleccion es también una decision.

La pobreza es observable.

Propiedades axiomaticas de los métodos
estadisticos

Comparabilidad en el tiempo y entre unidades
Fundamental: analisis de robustez



Analisis de Redundancia

 Una medida de redundancia (Alkire et al.,
2015)

R* =pl;/min (.}, ), 0<R" < |



Ejercicio de Redundancia

Coef. R

Indicadores IPM-LA Mean Min _Max
Mat Viv. & Hacina 0.47 0.09 0.85
Vivienda Mat Viv & Tcia 0.25 0.08 0.54
Hacina & Tcia 0.35 0.12 0.73
Agua & Saneam. 0.53 0.11  0.99
Servicios Agua & Energ. 0.51 0.07 0.90
Bisicos Saneam. & Energ. 0.49  0.15 0.99
Logro Ed. Adultos y Asistencia 0.64 016 093

Educacion

Logro Ed. Adultos y Rezago 0.67 022 095

Asistencia y Rezago 0.27 0.04 0.60

Empleo y Seg. Empleo y Seg. Soc.
Social 0.62 0.22  0.93




Ejercicio de Redundancia

Coef. R
Indicadores IPM-LA Min _ Max
Mat. Viv. 0.63 0.16 0.93
Hacina. 0.65 0.34 0.86
Tenencia 0.50 0.15 0.83
Agua 0.56 0.18 0.89
Saneam. 0.59 0.31 0.89
Energia 0.61 0.10 0.92
Ingreso con
Logro Ed. Adultos 0.64 0.21 0.94
Asistencia niios 1 an 4 de quienes estan 0.87
Rezago privados en ingreso, no _0.90
Empleo estan privados en 0.83
Seg. Soc. seguridad social. - 0.94
Bienes durables 067 032 0.90

)



Tratamiento de indicadores especificos de
grupos cuando la u.i es el hogar

Transformar indicadores individuales en un
indicador a nivel del hogar.

 Enfogue mas comunmente usado: utilizar
logros de un subconjunto de miembros del
hogar (los aplicables) y realizar supuestos
explicitos sobre la distribucion de esos logros.

* Esla practica que se sigue para el indicador
monetario.

* Externalidades. Esto requiere de 2 umbrales.



Tratamiento de indicadores especificos de
grupos cuando la u.i es el hogar

2 umbrales para la transformacion
1. Privacion individual

2. Umbral a nivel de hogar: unidn (ej. Asistencia
escolar)-intermedio-interseccion (ej. Logro educativo
en IPM-Global). Supuestos.

No esta libre de problemas :

 ‘error deinclusion’: contar a todos los miembros
privados, aun cuando no lo estén. Mayor, con crit.
union.

* ‘error de exclusion’: contar como no-privados porque

no hay un numero “suficiente” de personas privadas
en el hogar. Mayor con crit. interseccion.



Tratamiento de indicadores especificos de
grupos cuando la u.i es el hogar

¢Como tratar a los hogares sin poblacidn
aplicable?
* Excluirlos de la muestra. Problema: sesga
estimaciones.

* Descartar el indicador para estos hogares y re-
oonderar los demas. Problema: afecta el desglose
oor dimension y la comparabilidad.

* Considerarlos no-privados (por definicion) y
hacer testeos del efecto de la composicion
demografica del hogar en la probabilidad de que
el hogar sea pobre.




Tratamiento de los valores faltantes

e Casos particulares para los cuales la variable
qgue se recolecta en la encuesta no esta
disponible. Posibilidades:

1. Descartar las observaciones con valores
faltantes. Problema: potencial sesgo. Analisis de

sesgo.

2. Técnicas de imputacion. Aun no han sido
desarrolladas para MD. Requerimiento:
precision de la imputacion para cada unidad de
identificacion, no “en promedio”.




éIncluir la privacion de ingresos en un
IPM?

»» ¢El poder de un indicador titular?

* Una medida de pobreza integrada tiene “la
poderosa atraccion de una unica cifra titular”
(Sen, Stiglitz, Fitoussi, 2009, 10).



éIncluir ingreso en un IPM?

s éDiferentes tipos de pobreza?
(Beccaria y Minujin, 1985; Kaztman, 1989).

Necesidades Pobres por NBI No-pobres por NBI

Basicas
Ingreso
Pobres por ingreso Pobres cronicos Recientemente
empobrecidos
No-pobres por Con privaciones Integrados
ingreso estructurales socialmente

La clasificacion en los 4 grupos es contingente a los
indicadores (umbrales) utilizados.



éIncluir ingreso en un IPM?

**Relacion sistematica

Umbral de pobreza Unidn Intermedio Interseccion
Discrepancia de inclusion 0 Aumenta (Mdximo)
(Proporcion de personas que al =Tasas de pobreza
son pobres por ingresos pero aumentar monetaria —
multidimensionalmente no- k tasa de pobreza
pobres) multidimensional
Discrepancia de exclusion (Maxima) Disminuye 0
(Proporcion de personas que =Tasa de pobreza al
son multidimensionalmente multidimensional — aumentar
pobres pero no son pobres tasa de pobreza k

por ingresos)

monetaria

Ej. Bolivia 2011: 2% de los pobres por ingresos no eran
pobres MD (k=25%) , y 23% de los que eran pobres

MD no eran pobres por ingreso.



éIncluir ingreso en un IPM?

***Privaciones simultaneas, époliticas
interconectadas?

***Avanzar en los datos de pobreza:
superar el trade-off ingresos vs.
salud en las fuentes de datos.



WB 2018

TABLE 4.2 Indicator Weights: Analysis of
Three Dimensions

Three dimensions Weights
Income per capita 1/3
Child school enrollment 1/6
Adult school attainment 1/6
b Limited-standard drinking water 1/9
Limited-standard sanitation 1/9
. _ Electricity 1/9

* Multudimensional roverty
Years of schooling MeaSU re (MPM)

e $1.90 + 5/10 MPI indicators
 World Bank PSPR 2018

— Education

School attendance

. Sanitation * 119 countries incl Europe
— Living Drinking water
Standards Electn:icity

Mousing * Aricher MPM for 6 countries:
— foset H/N, Security



éIncluir ingreso en un IPM?

+:Puede el ingreso “conducir” el IPM?

e Es sensible al ciclo econdmico.
Incentivos de politica.

 Evidencia?



Tasa de Recuento Censurada Correlacién con
IPM-LA la reduccion del
Santos & Villatoro (2018) IPM 2006-2012

Proteccion social 0.9921
Ingreso 0.9713
Logro educativo 0.9654
Agua 0.9405
Saneamiento 0.9337
Hacinamiento 0.9273
Empleo 0.8955
Materiales de la Vivienda 0.8879
Brecha escolar 0.8558
Bienes durables 0.8157
Tenencia de la vivienda 0.8066
Energia 0.7282
Asistencia escolar 0.6132




éIncluir ingreso en un IPM?

* México(incluye ingreso en el IPM): entre 2008
y 2010 la pobreza aumento de 44.5% a 46.2%
pero unicamente debido al incremento de |la
pobreza por ingresos (crisis internacional). Las
carencias sociales se habian reducido.



5. Seleccion de los ponderadores

* No gobiernan trade offs (porque los
indicadores son dicotomizados).

* Reflejan el impacto relativo de |la presencia o
ausencia de privacion en el puntaje de
privacion de la u.i.

* La mayor parte de los IPMs oficiales siguen un
enfoque de ponderaciones anidadas.

* Fundamental: Analisis de robustez.
Estabilidad de ordenamientos y
clasificaciones a variaciones en los
parametros.



6. Seleccion del umbral de pobreza k

Refleja un juicio respecto del conjunto maximal
de privaciones aceptable que una persona puede
experimentar sin ser considerada pobre.

Union - intermedio- interseccion

Procedimientos para fijarlo:

— Procesos participativos, evaluaciones subjetivas y
estudios cualitativos

— Prioridades de politica
— Transparente. Implicancias.
— Uniodn vs. intermedio



6. Seleccion del umbral de pobreza k

Entender su implicancia. Depende de cantidad
de indicadores y ponderaciones utilizadas.

La mayor parte de los IPMs utilizan un criterio
intermedio que implica estar privado en una
dimension completa o en estrictamente mas
de una dimension.

Algunos paises usan un segundo umbral: PMD
severa. (Pakistan, Ecuador, Honduras).

Analisis de robustez



0.3

0.25

0.2

0.15

0.1

0.05

Ejercicio de Robustez al k
(con bootstrap)

? 4 I
: £ ¥ l
1
? o
¢
s
2003‘20072003‘20072003‘20072003‘20072003‘20072003‘20072003‘20072003‘2007
10 20 30 40 50 60 70 80
Poverty Cutoff k (%)

* M0 Lower Bound  * M0 Upper Bound  x MO0 Point Estimate



Analisis de Robustez:
comparaciones de pares

Un par es robusto si los paises p y r tienen
la misma relacion estadisticamente
significativa (p mas pobre que r) a
través de diferentes especificaciones del
IPM.

Alkire y Santos (2014) World Development



Ejercicios de Robustez IPM-LA

No. Rangos de k Numero total de %
Esp. Variantes comparaciones
(specif x k) robustas

1 10-70% 7 93%

20-40% 3 98 %

14 10-70% 98 (=14x7) 85%

20-40% 42 (14x3) 91%

10-70% 196 (=14x2x7) 84%

79 20-40% 84 (=14x2x3) 90%

10-70% 203 (=29x7) 81%

20-40% 87 (=29x3) 88%




jGracias por su
atencion!





