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ANTIOQUIA: LA NECESARIA REFLEXIÓN ESTRUCTURAL 

Antioquia representa el 14% del PIB de Colombia. (F:CCMA) 
Crecimiento Económico: (2018; 3%, proyección para el 2019; 3,2%) (F: CCMA). 

PERO  
Muy concentrada en la 
Conurbación Metropolitana 
del Valle de Aburra  

Un 70% aprox. del Valor 
Agregado  
(F: DANE) 

En el 2% aprox. del territorio de 
Antioquia (F:DANE)	
  

Cerca del 60% de la Población 
(F:CCMA) 



Este Modelo de Crecimiento Hiperconcentrado  
¿Es Sostenible en el Tiempo? 

Las experiencias recientes en América Latina indican que NO 

Perfil socioeconómico de Antioquia

9

importante resaltar que en el 2002 la región tenía un desempeño 
inferior en distribución del ingreso frente a la media país, 
tendencia que se revirtió en el 2009 y que se mantiene hasta 
el último año analizado (excepto para el año 2014, cuando se 
ubicó por encima del país) (Gráfico 3). En el ámbito nacional, el 
coeficiente Gini en el 2017 fue de 0,508 y los departamentos que 
registraron uno menor fueron Risaralda (0,427), Cundinamarca 
(0,428) y Atlántico (0,442).

Gráfico 3

Antioquia, coeficiente Gini

No obstante, los mayores retos se dan en el interior del departa-
mento, donde se registran grandes brechas en cuanto a pobreza 
y calidad de vida entre las distintas subregiones. Según la últi-
ma Encuesta de Calidad de Vida, para el año 2013 en la región 
central, Medellín y Valle de Aburrá, el porcentaje de hogares que 
reportó al menos una necesidad básica insatisfecha fue del 3,49 %, 
mientras que otras cinco subregiones reportaron porcentajes su-
periores al 30 %: Norte (31,68 %), Occidente (34,28 %), Nordeste 
(41,86 %), Urabá (44,86 %) y Bajo Cauca (49,42 %) (Gráfico 4).

Gráfico 4  
Antioquia, porcentaje de hogares con al menos una 
necesidad básica insatisfecha (NBI) o en condición de 
pobreza según subregión
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Fuente: Gobernación de Antioquia, Encuesta de Calidad de Vida, 2013.
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Tabla 3

Tasa bruta de escolaridad en educación superior (pregrado) 
por sexo en las subregiones de Antioquia, 2016

Subregiones 
Tasa bruta de escolaridad

Hombres % Mujeres % Total % 

Valle de Aburrá 86,18 92,42 89,3

Bajo Cauca 9,26 14,25 11,7

Magdalena Medio 14,57 23,89 19,1

Nordeste 3,00 7,13 5,0

Norte 16,19 20,24 18,1

Occidente 4,98 10,21 7,4

Oriente 25,24 32,94 29,0

Suroeste 2,57 4,90 3,7

Urabá 14,11 18,21 16,1

Total departamento 51,73 57,91 54,77 
Fuente: Anuario Estadístico de Antioquia, 2016.

En relación con los años de educación, en el 2016 el número de 
años de estudio alcanzado por la población del rango de edad 
de 15 y más años fue de 9,10, levemente inferior al dato del país 
(9,13). Al observar el promedio de años de educación para per-
sonas entre 15 y 24 años, según la Encuesta de Calidad de Vida 
2013, no se observaban grandes diferencias entre las nueve 
subregiones, hecho que muestra una evolución de los niveles de 
educación de los jóvenes de Antioquia durante los últimos años.
Cuando se toma el promedio de años de educación para toda la 

población, sí se hacen evidentes las notables diferencias entre 
las subregiones: el Valle de Aburrá (8,4) supera en dos años a la 
siguiente subregión, que es el Oriente (6,45). Un hecho que se 
destaca es que en las subregiones las mujeres alcanzan un nú-
mero mayor de años promedio de educación que los hombres.
 

Gráfico 5

Promedio años de educación para personas entre 15 y 24 
años y para el total de población
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Fuente: Gobernación de Antioquia, Encuesta de Calidad de Vida, 2013.

En el Gráfico 6 se presentan el porcentaje de planteles en ca-
tegorías A+, A y B en Saber Pro 2016 por subregiones. Puede 
apreciarse la brecha que aún existe en términos de calidad de la 
educación cuando se comparan los resultados del Valle de Abu-
rrá con los de las otras subregiones.
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Las ramas explotación de minas y canteras (1,8 %) y electricidad, 
gas y agua (4,8 %) fueron las de menor participación en la gene-
ración de valor agregado en el departamento.

Gráfico 8

Antioquia, valor agregado según grandes ramas 
de actividad económica

Servicios financieros, actividades inmobiliarias
y servicios a las empresas 25,2 %
Comercio, reparación, restaurantes y hoteles 15,1 %

Explotación de minas y canteras 1,8 %

Industrias manufactureras 14,6 %

Construcción 10,3 %

Servicios sociales, comunales y personales 14,6 %

Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca 4,8 %

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 7,2 %

Suministro de electricidad, gas y agua 6,5 %

Fuente: elaboración propia con base en información de las cuentas departamentales  
del DANE, 2016.

En la Tabla 8 se observa la contribución de cada una de las 
subregiones al valor agregado del departamento: solo tres de 
ellas aportan el 81,7 % de la producción total de Antioquia, sien-
do el Valle de Aburrá la más importante con dos tercios del total; 
le siguen en participación el Oriente (9,6 %) y el Urabá (5,9 %). 
Las otras seis subregiones contribuyen en su conjunto con el 
restante 18,3 %.

Tabla 8

PIB por subregiones y participación en el total Antioquia a 
precios corrientes, 2013-2015

Subregiones
Miles de millones de pesos Participación % 

20152013 2014 2015

Valle de Aburrá 60.456 66.287 72.947 66,2

Oriente 8.275 9.386 10.574 9,6

Urabá 5.720 6.372 6.523 5,9

Suroeste 3.630 4.251 4.316 3,9

Norte 3.292 3.922 4.136 3,8

Magdalena Medio 3.109 3.514 3.883 3,5

Bajo Cauca 2.994 2.938 2.935 2,7

Occidente 2.676 2.869 2.787 2,5

Nordeste 2.428 2.110 2.093 1,9

Total Antioquia 92.581 101.650 110.194 100,0

Fuente: Anuario Estadístico de Antioquia, 2016.

2.2. Estructura empresarial de Antioquia

En el 2017, Antioquia contaba con 192.572 empresas (13 % del 
total del país), con activos por $709 billones. Según tamaño, el 
90 % correspondía a microempresas, el 9,3 % a pymes y solo 
el 0,7 % a grandes; no obstante, este último grupo de empresas 
concentraba cerca del 92 % de los activos. 

Según subregiones, el 72 % de las empresas se ubica en Medellín 
y el Valle de Aburrá; siguen el Oriente y el Urabá con el 9 % y el 
5 %, respectivamente (Gráfico 9). Esto denota lo frágil del tejido 
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empresarial en la mayoría de las subregiones del departamento 
y su poca contribución a las finanzas municipales en el rubro de 
industria y comercio. 

Gráfico 9

Estructura empresarial de Antioquia por subregiones

Valle de Aburrá 72 %

Oriente 9 %

Magdalena Medio 1 %

Urabá 5 %

Norte 3%

Suroeste 4 %

Occidente 2 %

Nordeste 2 %

Bajo Cauca 2 %

Fuente: Cámaras de comercio de Medellín para Antioquia, Aburrá Sur, Oriente Antioqueño, del 
Magdalena Medio y Nordeste Antioqueño, y de Urabá, Registro Público Mercantil, 2017.

Cálculos: Unidad de Investigaciones Económicas, Cámara de Comercio de Medellín 
 para Antioquia. 

La densidad empresarial también presenta diferencias significa-
tivas entre las subregiones de Antioquia: el Valle de Aburrá y el 
Oriente registran el mayor número de empresas por cada 1.000 
habitantes: 35,7 y 39,8, respectivamente; mientras que el Urabá 

y el Bajo Cauca son las de menor densidad, con un indicador 
inferior a 15 (Gráfico 10).

Gráfico 10

Antioquia, densidad empresarial según subregiones

Fuente: Cámaras de comercio de Medellín para Antioquia, Aburrá Sur, Oriente Antioqueño, del 
Magdalena Medio y Nordeste Antioqueño, y de Urabá, Registro Público Mercantil, 2017.

Cálculos: Unidad de Investigaciones Económicas, Cámara de Comercio de Medellín 
para Antioquia. 
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¿OPORTUNIDAD? 

 ANTIGUO CONTRATO 
SOCIAL 

Antiguo Paradigma  
(Crecimiento por Competitividad) 

 NUEVO CONTRATO SOCIAL 
Nuevo Paradigma  

(Crecimiento para el Desarrollo 
Sostenible) 

1º 
INSTITUCIONAL Y 
VULNERABILIDAD 

2º 
PRODUCTIVIDAD Y 

AMBIENTAL PROCESO DE 
DESTRUCCIÓN 

CREATIVA 

DESARROLLO 

TIEMPO 

Hoy 

E1 

E2 
E3 



E L C R E C I M I E N T O E C O N Ó M I C O 
T A M B I E N  N E C E S I T A  U N A 
ALIMENTACION SALUDABLE Y 
E Q U I L I B R A D A  P A R A  E L 
SOSTENIBILIDAD DEL DESARROLLO 

1 

2 
EL PRINCIPAL DESAFÍO PARA QUE 
ESTO SEA POSIBLE ES FORTALECER 
LA INSTITUCIONALIDAD PARA LA 
COORDINACIÓN Y ARTICULACIÓN EN 
EL MARCO DE UN ECOSISTEMA DE 
VALOR COLABORATIVO 



Desde los Cluster, las apuestas 
productivas de los territorios se 
ven muy pequeñas 

Desde los Territorios, las 
apuestas productivas de los 
Cluster se ven como ajenas 

Los actores territoriales sienten 
que el avión los dejo en tierra 

Cambiar la forma de verse 
y vincularse 

Nueva Metodología de 
vinculación 



 Impulsar Agendas de 
Transformación , Fomento Productivo 

e Industralización Municipal 

OBJETIVO INTERNO:  
 
Escalamiento Competitivo 
(Generar Valor) e Impacto en las 
Economías Locales (Retener 
Valor) 

OBJETIVO EXTERNO:  
 
Fortalecer el Ecosistema de Valor 
C o l a b o r a t i v o  p a r a  l a 
coordinación y articulación 
territorial 

A 



SOSTENIBILIDAD 
DEL 

DESARROLLO 
TERRITORIAL 

BASES 
INSTITUCIONALES 

BASES 
TECNICAS 

COORDINACIÓN Y ARTICULACIÓN  

EL PRINCIPAL DESAFÍO PARA QUE ESTO SEA POSIBLE ES FORTALECER LA 
INSTITUCIONALIDAD PARA LA COORDINACIÓN Y ARTICULACIÓN EN EL 

MARCO DE UN ECOSISTEMA DE VALOR COLABORATIVO 

NO SOLO 
TÉCNICO 

(Expertos) 

TAMBIÉN 
INSTITUCIONAL 

(Actores 
Territoriales) 

B 



B 
EL PRINCIPAL DESAFÍO PARA QUE ESTO SEA POSIBLE ES FORTALECER LA 

INSTITUCIONALIDAD PARA LA COORDINACIÓN Y ARTICULACIÓN EN EL 
MARCO DE UN ECOSISTEMA DE VALOR COLABORATIVO 

PÚBLICO PRIVADO

ACADEMIA COMUNIDAD

PROCESOS

Trabajo 
Colaborativo

ESTRUCTURA

Alianzas 
Estrategicas

RESULTADOS

Sostenibilidad

Cumplimiento 
de Objetivos

MAPA DE 
ACTORES

DENSIDAD 
INSTITUCIONAL

MODELO DE GESTIÓN 
TERRITORIAL

COMPOMENTES DE UN 
ECOSISTEMA DE VALOR 

COLABORATIVO

COMPONENTES DEL
ECOSISTEMA DE 

VALOR 
COLABORATIVO

ECOSISTEMA DE 
VALOR 

COLABORATIVO

Componentes

Instrumentos INCENTIVOS

•Presupuestos
•Reconocimientos
•Compromisos
•Acompañamientos
•Otros específicos

RESULTADOS

•Victorías 
Tempranas
•Compromisos 
Cumplidos
•Otros Específicos

EXPERIENCIAS 
CONJUNTAS

ACTIVIDADES

•Giras de 
Conocimientos
•Actividades de 
Posicionamiento 
de Mercado
•Otros Específicos

•Talleres
•Seminarios
•Encuentros Empresariales
•Actividades de Capital 
Social
•Formación
•Asesorias
•Otros Específicos

INSTRUMENTOS DE ECOSISTEMA DE VALOR 
COLABORATIVO



C LA PROPUESTA DE ANCLAJE TERRITORIAL Y SINERGIAS 

Se refiere a la capacidad de vincular las Apuestas 
Productivas de Competitividad Departamentales y 
Subregionales y las Inicictivas Cluster  con las Cadenas de 
Valor Territoriales (Minicadenas Productivas), Que hacen 
sentido en los territorios.  

ANCLAJE TERRITORIAL 

Se refiere a la capacidad de articular y coordinar la 
Institucionalidad existente en formato multinivel 
(interterritorial e intraterritorial) e impulsar gobernanzas de  
ecosistemas de valor colaborativo 

 SINERGIA SISTÉMICA  



LOS PRIMEROS HALLAZGOS 

APD

APS

APS
APS

APS

APS

APS

APS

CVT

CVT

CVT

CVT

CVT
CVT

CVT

CVT

APD

Apuestas 
Productivas 

Departamentales

APS

Apuestas 
Productivas 

Subregionales

CVT

Cadenas de 
Valor 

Territoriales

IC

INICIATIVAS
CLUSTER

IC

AGENDAS DE TRANSFORMACIÓN Y FOMENTO PRODUCTIVO 

MUNICIPIO DE CAICEDO 

MUNICIPIO DE CAMPAMENTO 

MUNICIPIO DE SAN JERÓNIMO 

MUNICIPIO DE SANTO DOMINGO 

MUNICIPIO DE SANTA BARBARA MUNICIPIO DE CIUDAD BOLIVAR 

8.297 Habitantes 

ZONA DE CONFLICTO 

9.213 Habitantes 

ZONA DE CONFLICTO 

10.416 Habitantes 

ZONA DE CONFLICTO 

26.118 Habitantes 

12.635 Habitantes 

22.076 Habitantes 



LA PROPUESTA DE TRABAJO: institucionalidad y gobernanza multinivel  
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