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I. Informalidad y heterogeneidad
productiva en ALC



Informalidad en América Latina y el Caribe

Fuente: CEPAL a partir de ILOStat y BADEHOG.

ALC (23 países) y UE (25 países): Tasa de informalidad del empleo, 
2025 o último año disponible

(En porcentajes)

ALC (14 países): Empleo formal e informal, por tamaño de 
firma, 2020

(En millones de personas)

ALC (14 países): ingreso laboral mensual promedio de 
sectores formal e informal, por tamaño de empresa, 

2020
(En dólares corrientes)
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Fuente: CEPAL a partir de datos de CEPALStat e ILOStat. 
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Fuente: CEPAL.
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La distribución de productividad formal e informal se superponen
Tres implicancias de la superposición:

1 No existe una frontera nítida entre 
formal e informal

2
Empresas formales en la zona de 
solapamiento crecen más rápido 
en PTF (1,19 a1,26)

3
El 56–79% de las empresas que 
se formalizan venían del área de 
superposición

Dilema de política: ¿Cómo 
formalizar selectivamente las 
empresas con mayor potencial de 
sostenibilidad fiscal?



II. Probabilidad de formalización: ¿quiénes 
pueden transitar?



8

Tres segmentos de informalidad — distintos potenciales fiscales

Exclusión

entre 9–13%
del total informal

Barreras regulatorias les impiden 
formalizarse. Responden bien a 
simplificación de registro.

Reducir costos de entrada

“Free-riders”

entre 42–65%
del total informal

Productividad suficiente. Prefieren 
informalidad para eludir costos. 
Mayor “retorno” fiscal.

Enforcement + incentivos

Subsistencia

entre 22–49%
del total informal

Productividad demasiado baja para 
soportar costos de la formalidad. 
Riesgo de formalización precaria.

Intervención productiva

Fuente: Ulyssea (2018) para Brasil; Fernández (2022) para Colombia. Porcentajes orientativos; pueden varían por país.

Dilemas de las políticas de formalización que facilitan el registro a la 
“formalidad” pero sin aumentos sensibles en la productividad. Hipótesis de la 
“formalización precaria”: ¿baja inversión inmediata pero pasivos fiscales 
relevantes?



III. La dimensión fiscal de la formalización:
ingresos, gasto endógeno e inversión
para formalizar
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Estrategia/políticas/procesos de formalización tendría tres tipos de 
efectos fiscales simultáneos

+
(a) Ingresos ↑ T
↑ contribuciones SS (τ_ss), ↑ impuesto renta (τ_ir), ↑  IVA (τ_cons)

Magnitud depende críticamente de la productividad ω de los formalizados (φ tasa de formalización)

±
(b) Gasto endógeno ↑ G
Aumenta G_c (pensiones, salud, cesantía) que crece con φ y ω

Reduce G_f (programas no contributivos que no son universales) → efecto neto incierto

−
(c) Costo de las políticas y de las inversiones fiscales
Los propios programas de formalización requieren inversión fiscal. Además posibles efectos migración desde el  
regimen general al regimen simplificado.
Retornos inciertos, diferidos y condicionados a mejoras de productividad

El balance fiscal neto: B = T − G   depende de la productividad (ω) de los 
segmentos formalizados, sus características productivas (no solo del número de 
personas y unidades económicas registradas).
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¿Efectos de la formalización precaria? Brasil y México

Brasil — Programa MEI

2,56 gasto SS > ingresos recaudados 
(Rocha de Farias & Hsu Rocha, 
2025)

Las firmas formalizadas no mostraron crecimiento de 
ingresos ni ganancias productivas. El registro ocurrió, 
pero sin la base productiva que permiera que fuera 
fiscalmente sostenible.

México — Sistema de salud dual

La coexistencia de seguridad social contributiva 
(formales) con programas no contributivos crecientes 
(Seguro Popular, Oportunidades) subsidió el empleo 
informal de baja productividad. (Levy, 2010) Resultado: 
mayor gasto fiscal sin mejora de productividad ni 
reducción de informalidad. 

Rocha de Farias & Hsu Rocha, 2025 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5245630

Levy, Santiago. 2010. Good Intentions, Bad Outcomes: Social Policy, Informality, and Economic Growth in Mexico. Brookings Institution Press

Seira, Enrique, Isaac Meza, Eduardo González-Pier, and Eduardo Alcaraz Prous. 2023. “Did Mexico’s Seguro Popular Universal Health Coverage Programme Really Reduce 
Formal Jobs?”, WIEGO Working Paper No. 46. WIEGO. 



IV. Hipótesis alternativa: beneficios dinámicos o de 
mediano/largo plazo del registro (aún siendo 
precario)
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El registro como inversión en capital humano de largo plazo
Incluso la formalización precaria puede generar activos sociales que el balance fiscal anual 
no captura, por ejemplo:
- La salud preventiva en programas como Seguro Popular en México en la que se redujo la mortalidad 

infantil en municipios pobres en 10% (Conti y Ginja, 2017).
- La movilidad social y efectos intergeneracionales en programas sociales que requieren registración 

(J-PAL)
- La ausencia de efectos adversos (robustos) en los mercados de trabajo que se expresan en 

disminución del empleo formal, efectos en los salarios promedio de los empleos formales, e.g. 
ausencia de cambios importantes en la oferta de mano de obra del sector formal al informal (Seira, et 
al. 2023).

Conclusión: El "pasivo fiscal“, en el corto plazo, podría ser, en parte, una 
inversión social en capital humano con retornos diferidos que mejoran la base 
tributaria futura. La evaluación correcta requiere un horizonte temporal más 
amplio que el balance anual.

Conti, Gabriella; Ginja, Rita (2017) : Who benefits from free health insurance: Evidence from Mexico, IFS Working Papers, No. W17/26, Institute for Fiscal Studies (IFS), London

Seira, Enrique, Isaac Meza, Eduardo González-Pier, and Eduardo Alcaraz Prous. 2023. “Did Mexico’s Seguro Popular Universal Health Coverage Programme Really Reduce 
Formal Jobs?”, WIEGO Working Paper No. 46. WIEGO. 
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V. Regímenes fiscales según productividad y formalización

FORMALIZACIÓN PRECARIA
∂B/∂φ < 0  |  ωᵢ < ω*
Registro sin productividad → activa 

G_c sin base crecimiento de la base 

contributiva. Cada punto de φ deteriora 

el balance.

ZONA DE TRANSICIÓN
∂B/∂φ ≈ 0  |  ωᵢ ≈ ω*

Balance positivo pero frágil. Rezago

fiscal, puede generar déficit transitorio.

CÍRCULO VIRTUOSO
∂B/∂φ > 0  |  ωᵢ ≥ ω*

Formalización genera más T que G. 

Doble efecto: ↑T_ss + ↓G_f. 

φ es la tasa de formalización; ω es la productividad 

B(φ,ω) = T − G

∂B/∂φ Umbral ω*: Condición de círculo virtuoso: ∂B/∂φ > 0  ⟺ ωᵢ ≥ ω*

Los ingresos aumentan con φᵢ y ωᵢ, pero la magnitud del efecto depende críticamente del nivel de productividad

Con formalización que crece a velocidad Δφ/año y productividad que crece a tasa g_ω, el balance en el tiempo es:

B(t) = T[φ(t), ω(t)] − G_u − G_f[φ(t)] − G_c[φ(t−lag), ω(t−lag)]

El parámetro lag captura el rezago entre la activación de derechos contributivos y la maduración del gasto. Si g_ω ≈ 0, el gasto contributivo 
termina superando los ingresos de manera persistente
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Conjetura: por qué el balance puede ser 
negativo, inestable o positivo

Dinámica del 
balance B(t)

Condición 
ω

Condición 
formalRégimen fiscal

Balance negativo porque: (i) La base 
productiva de las unidades formalizadas 
es insuficiente para generar contribuciones 
que cubran los compromisos de protección 
social activados. (ii) Si la formalización es 
masiva en el segmento de subsistencia (ωᵢ
< ω*), el Estado activa pasivos 
previsionales y de salud cuya magnitud 
puede superar la recaudación adicional. 
(iii) El costo de las propias políticas de 
formalización (incentivos, subsidios a la 
SS, simplificación) constituye una 
inversión pública inicial que deteriora el 
balance en el corto plazo sin garantía de 
retorno si la productividad no sube. 
Evidencia: programa MEI de Brasil: gasto 
CSS = 2,56× ingresos (Rocha de Farias & 
Hsu Rocha, 2025).

Cada punto 
adicional de 
formalización 
amplía G_c 
(pensiones, salud 
contributiva, 
cesantía) sin que 
T_ss ni T_ir crezcan 
lo suficiente para 
compensarlo. El 
balance se 
deteriora con φ.

ωᵢ < ω*∂B/∂φ < 0Formalización 
precaria
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Conjetura: por qué el balance puede ser 
negativo, inestable o positivo

Dinámica del 
balance B(t)

Condici
ón ω

Condición 
formalRégimen fiscal

Balance inestable porque: (i) La productividad 
media de los segmentos formalizados está 
cerca del umbral ω*, por lo que la base 
contributiva es suficiente en condiciones 
normales, pero se vuelve insuficiente ante 
shocks en el crecimiento o precios. (ii) La 
coexistencia de un sistema contributivo con 
programas no contributivos crecientes (como en 
Argentina y Brasil) genera una doble carga: el 
Estado financia derechos contributivos para 
formales y transferencias para informales 
simultáneamente. (iii) El rezago entre la 
formalización y la maduración del gasto 
contributivo puede crear un déficit fiscal 
transitorio que, si no se gestiona con política 
anticíclica, puede tornarse estructural. Países 
ilustrativos: Argentina (G_c = 11,3% PIB), Brasil 
(G_c = 14,8% PIB).

El balance es positivo 
pero frágil. Pequeñas 
variaciones en 
productividad, en el 
diseño del gasto o en 
las tasas contributivas 
pueden empujar al 
sistema hacia uno u 
otro régimen. La 
dinámica temporal es 
clave: en los primeros 
años puede existir un 
déficit transitorio por el 
rezago entre la 
activación de derechos 
y la maduración del 
gasto.

ωᵢ ≈ ω*∂B/∂φ ≈ 0Zona de 
transición
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Conjetura: por qué el balance puede ser 
negativo, inestable o positivo

Dinámica del 
balance B(t)

Condición 
ω

Condición 
formalRégimen fiscal

Balance positivo y creciente porque: (i) 
La productividad de las unidades que se 
formalizan supera el umbral ω*, lo que 
garantiza que T_ss + T_ir > G_c por cada 
nuevo trabajador formal. (ii) Las políticas 
de formalización previas funcionaron como 
inversión pública: el costo inicial 
(subsidios, simplificación, apoyo 
productivo) generó una base contributiva 
que ahora produce retornos fiscales 
positivos. (iii) La formalización en los 
segmentos de mejor o alta productividad 
reduce simultáneamente G_f (menos 
informales requieren programas 
focalizados) y aumenta T (más 
contribuciones). Este doble efecto 
amplifica el superávit fiscal. Países que 
podrían ser ilustrativos: Uruguay y Chile.

Cada punto de 
formalización 
genera más 
ingresos fiscales 
que compromisos 
adicionales de 
gasto. El balance 
mejora con φ y la 
dinámica es auto-
reforzante: más 
ingresos permiten 
mejor provisión 
de bienes 
públicos, que a su 
vez incentivan la 
formalidad.

ωᵢ ≥ ω*∂B/∂φ > 0Círculo
virtuoso
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ω*(φ) = k / φᵅ

Minería
Alta productividad
Baja informalidad

Manufactura
Productividad intermedia
Informalidad media

Comercio
minorista
Baja productividad
Alta informalidad

Trayectoria
de política óptima

↑ω  +  ↓φ

solo registro, sin 
↑productividad

Formalización precaria   ω < ω*(φ)

Zona de riesgo / transición   ω ≈ ω*(φ)

Zona virtuosa ω ≥ ω*(φ)

Umbral ω*(φ) = k / φᵅ  [no lineal]

Solo registro sin ↑ω:
permanece en la misma
zona fiscal o empeora.

∂B/∂φ > 0   ·   ω ≥ ω*(φ)   
formalizar eleva T más que G

CÍRCULO VIRTUOSO

∂B/∂φ < 0   ·   ω < ω*(φ)
el registro amplía el pasivo fiscal 

sin base contributiva

FORMALIZACIÓN PRECARIA

ZONA DE RIESGO / TRANSICIÓN
∂B/∂φ ≈ 0  balance positivo pero frágil

sensible a shocks de productividad

A mayor informalidad (→),
el umbral ω* mínimo
baja proporcionalmente
(curvatura no lineal).



VI. Conclusiones y posibles implicancias
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Cuatro posibles implicancias de política

1
Estimación de efectos en forma ampliada
Evaluar los programas por su impacto fiscal neto (ingresos – compromisos de gasto activados – costo 
de las políticas) Y por sus beneficios sociales dinámicos de largo plazo sobre capital humano y 
movilidad intergeneracional.

2 Priorización / focalización diferenciada por segmento
Segmento “free-rider”: mejor retorno fiscal, reducción de barreras. Segmento subsistencia: combinar 
registro con intervención productiva para elevar ω por encima de ω*, evitando formalización precaria.

3 Gestión fiscal del horizonte temporal
Las reformas de formalización productiva generan déficits transitorios en el corto plazo. Se requiere 
capacidad de financiamiento puente. Recortar estos programas ante presión fiscal puede dañar los 
beneficios acumulados, particularmente aquellos que dan acceso a servicios de salud, formación, etc..

4
Formalización sostenible como guía
La formalización sostenible — fiscal, productiva y social — es resultado de un proceso. 
El desafío: diseñar ese proceso para que los beneficios dinámicos de bienestar se traduzcan 
progresivamente en la base contributiva que sostiene el círculo virtuoso productivo-fiscal-social.



¡Muchas gracias!

Fabio Bertranou

OIT – Oficina Regional para América Latina y el Caribe
bertranou@ilo.org


