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Obijetivo

1. As tendéncias do uso do transporte individual e coletivo nos
ultimos 20 anos, e seus impactos sobre condigoes de
mobilidade urbana

2. Impactos mais recentes da COVID-19 sobre a mobilidade

3. Refletir sobre as implicacgdes para a politica de transporte
urbano no Brasil
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Resumo

20 anos de dados sobre

- gasto das familias

- custo do transporte

- demanda por transporte publico
- crescimento da frota

- tempo de deslocamento casa-trabalho

1. Tendéncia persistente de substituicao do consumo de transporte coletivo
pelo individual motorizado

2. A COVID-19 aprofunda essa tendéncia

3. Agravamento dos desafios de financiamento e gestao da mobilidade urbana
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1. Tendéncias do transporte individual e coletivo

|
@UrbanDemog Ipea



Proporcao da renda familiar comprometida com os principais componentes
areas urbanas
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Migracao do transporte publico para o privado (*média e baixa renda)
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Migracao do transporte publico para o privado (*média e baixa renda)
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Migracao do transporte publico para o privado (*média e baixa renda)

90%

80%

70%

Porcentagem das familias

60%

90%

40%

30%

20%

@UrbanDemog

Transporte Coletivo

2002

Transporte Individual

- ----- o----"-8
- o)
______ - .-
. _._’ P
- ~ . ______ -
. ~ - 9
..,.-.\ \\ -
~ - - -
- .,.--"_ .
@ "~ N~ O P
\\\\\ \\ /,
O ~ \\\. O - /’
~
\\ \: O ”/ ’///
~ -,
- \\ Q —"' /’ - /.
~ O - - /s ’
----@ ~ - O s ’
b o - - P
~ -
N ~ @ - ’ -,
~ ~ - ’. ”
ai SR ¢ e
“ ~ ~ - ’
~ ~ . e ’.
~ ~N - -
S \. @ -
-
e s o’
S
-..“..-‘-::
2008 2017 2002 2008 2017

Dados: POF/IBGE

@ 1 @ 3 -0 5-0 7 @& 9
Decil de Renda

@& 20 40 6-@® 5 @& 10

Pobres Ricos

Ipea



Transporte publico ficando relativamente mais caro do que o individual
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Inflacdo acumulada dos subitens do IPCA associados ao Transporte (2012-2019)
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Queda de demanda e eficiéncia do transporte publico (6nibus)
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Rapido crescimento da frota de veiculos

Taxa de motorizagao
Relagéo veiculo/habitante por Regido Metropolitana de 2001 a 2020
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Rapido crescimento da frota de veiculos (*cidades médias e peq.)
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Rapido crescimento da frota de veiculos (*cidades médias e peq.)

Taxa de motorizacéo
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Aumento dos tempos de viagem casa-trabalho

Tempo médio (em minutos) no deslocamento casa-trabalho por ano
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Aumento dos tempos de viagem casa-trabalho

Tempo médio (em minutos) no deslocamento casa-trabalho por Renda domiciliar per capita (2001 e 2015)
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2. Impactos da COVID-19 sobre mobilidade
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Rapida elevacao dos indices de isolamento (gradual relaxamento)
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Rapida queda nos niveis de congestionamento (gradual recuperacao)
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Queda global nos
indices de mobilidade

Recuperagdo mais lenta
no transporte publico
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MAPA RESUMO DAS REDUC()ES DE OFERTA E DEMANDA
DO TRANSPORTE PUBLICO POR ONIBUS NAS CAPITAIS
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3. Implicacdes para politica de transporte urbano
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3. Implicacdes para politica de transporte urbano

Ciclo vicioso de pelo menos duas décadas

* Migracao do transporte publico para o privado

* Pressdo inflacionaria sobre tarifa /\/

 Queda da demanda de transporte publico aumento tarifas

R/

* Espiral de desequilibrio num contexto de crise fiscal e de saude

Novo normal?
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Desafio de coordenacao de diversas medidas:

* Integracdo de politicas urbanas/metropol. de transporte, habitacdo, saude, educacdo etc.
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Desafio de coordenacao de diversas medidas:

* Integracdo de politicas urbanas/metropol. de transporte, habitacdo, saude, educacdo etc.

* Priorizacao do transporte coletivo e ativo

o Priorizacao de projetos, corredores exclusivos de 6nibus etc.
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Desafio de coordenacao de diversas medidas:

* Integracdo de politicas urbanas/metropol. de transporte, habitacdo, saude, educacdo etc.

* Priorizacao do transporte coletivo e ativo

o Priorizacao de projetos, corredores exclusivos de 6nibus etc.

e Revisao nos modelos de financiamento, gestao e concessao do transporte publico

o Subsidios condicinados a ganhos de transparéncia e eficiéncia
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Desafio de coordenacao de diversas medidas:

Integracao de politicas urbanas/metropol. de transporte, habitacdo, saude, educacao etc.

Priorizacao do transporte coletivo e ativo

o Priorizacao de projetos, corredores exclusivos de 6nibus etc.

Revisao nos modelos de financiamento, gestao e concessao do transporte publico

o Subsidios condicinados a ganhos de transparéncia e eficiéncia

Desincentivar uso do automovel privado

o Cobrancga de estancionamento e circulagao em areas centrais com recursos revertidos para transp. publico
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