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IDEA FUNDAMENTAL DE UNA REFORMA FISCAL VERDE

Aumento de cargas fiscales

Con los ingresos
adicionales se puede
financiar proyectos
medioambientales, del

~ > alivio de la pobreza etc.

Disminucion de cargas fiscales

sobre actividades/productos que sobre actividades/productos que no tienen

tienen un impacto negativo al
medioambiente

[Mayores subvenciones verdes]

un impacto negativo al medioambiente

[Disminucion de subvenciones perjudiciales
para el medio ambiente]
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PORQUE Y COmMO

* El desarrollo econdmico e industrial de Vietham requiere mucha energia,
causa emisiones CO2/contaminacion; y el uso alto de pesticidas causo un
aumento en casos de cancer

* Impuestos a: gasolina y combustibles, carbon, lignito, bolsas plasticas etc.
(ver tabla)

* Impacto intentado: ingreso de precios para incentivar la prevencion de
basura y estimular ahorro de energia
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Producto Unidad Tasa de Tasa de % del precio % del precio
impuesto impuesto bajo alto
(USS/unidad) (USS/unidad)
bajo alto

I Gasolina y combustibles

1 Todos los tipos de gasolinas liter 0,05 0,20 5,9% 23,5%
2 Combustible pesado liter 0,05 0,15 6,5% 19,6%
3 Diésel liter 0,03 0,10 3,3% 13,3%
4 Parafina liter 0,02 0,10 3,0% 20,0%
5 Mazut liter 0,02 0,10 3,0% 20,0%
6 Aceite lubricante liter 0,02 0,10 3,0% 20,0%
7 Grasa kg 0,02 0,10 3,0% 20,0%
[l Carboén ton 0,50 1,50 2,2% 6,7%
1 Sustancias de CFC kg 0,05 0,25 - -
IV Bolsas de plastico suave kg 1,50 2,50 - -
gravables
Vv Algunos fertilizantes 0,03 0,10 - -
VI Algunos pesticidas kg 0,05 0,15 - -
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- RESULTADOS DEL EX-ANTE IMPACT ASSESSMENT -

Ambiental: disminucién de emisiones de CO2 entre 2,3y 7,5% (=3a9
millones toneladas en 2012)

Econdmico: cambio en el poder de compra de los familias a los gobiernos;
impacto insignificante sobre el crecimiento del PIB

Fiscal: impuestos -> 0,5-2,0% del PIB
Social: afectos a todos los grupos de ingresos

Sectorial: los sectores del transporte y pesquero son los mas afectados
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- FACTORES DE EXITO -

* Cooperacion entre el ministerio de finanzas y el ministerio de
medioambiente

e Asistencia técnica
e Capacity Development (study tours, talleres, trainings)
* Ownership y un alto nivel de compromiso

* Ex-ante impact assessment
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Instrumentos de una reforma fiscal

verde
Ventajas Desventajas
Externalidades Ciﬁtrgﬁf;ﬂ‘éiﬁ;d
Recursos adicionales Regresividad

Eficiencia econdmica

Desarrollo sustentable




Politica publica
Ejes

= Externalidad

= Canon a los recursos naturales

= Patrones de produccion y consumo insostenibles
= Gravar a los deciles mas altos




Evidencia en recaudacion basada en
medio ambiente

Composicion de los impuestos relacionados con el medio ambiente: OECD
(% del PIB)
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UNITED NATIONS

Elasticidades de la demanda de energia

asticidad ingreso (0.83)

Autor Pais.
Abdel-Khalek (1988) Egipto
Al-Azzam y Hawdon (1997) Jordania
Arshad y Amad (2008) Pakistan
Chakravorty, et al. (2000) Venezuela
De Vita, et al. (2006) Namibia
Galindo (2005) México
Ghosh (2006) India
Iwayemi, et al. (2010) Nigeria
Jabbar (2004) Jordania
Kulshreshthay Parikch (2010)  India
Kumar (2008) Fuyi
Kumar y Smyth (2005) Oman

Leesombatpiboona y Joutz (2010)  Tailandia
Masih y Mashi (1996)

Mitchell (2006) Barbados
Paga y Birol (1994) México
Saif (2001) México
Sa'ad (2000a) Indonesia
Sa'ad (2009b) Indonesia

Sadorsky (2011)
D+L Subtotal (I-squared = 84.8%,
1-V Subtotal

=0.000)

OECD
Abodunde, et al. (1985)
Adeyemi y Hunt (2007)
Agnolucci (2009)

Bentzen y Engsted (2001) Dinamarca
Brenton (1997)

Estados Unidos
Paises OECD
Reino Unido

Dimitropoulos, et al. (2005) Reino Uni
Engsted y Bentzen (1997) Dinamarca

Hunt, et al. (2003) Reino Unido
Hunty Wit (1995) Reino Unido

Ibrahim y Hurst (1890) Korea
Jones (1993) Estados Unidos

Leey Lee (2010) Paises OECD
Lui (2004) Paises OECD
Prosser (1985) Paises OECD
Samimi (1995) Australia

D+L Sublotal (I-squared = 87.4%, p = 0.000)
1-V Subtotal

D+L Overall (I-squared = 89.1%, p = 0.000)
1-V Overall

NOTE: Weights are from random effects analysis

Paises del Medio Oriente

Paises con ingresos altos
ido

o

- .0._.

ES (95% CI)

0.71 (060, 0.81)
0.98 (0.80, 1.15)
1,05 (0.13, 1.97)
017 (-0.03, 0.36)
1.20 (101, 1.56)
0.64 (054, 0.75)
102 (0.84, 1.19)
0.6 (0.16, 1.16)
115 (0.93,1.37)
1.20 (1.00, 1.39)
1.05 (0.74, 1.36)
0.44 (0.02,0.87)
0.76 (0.48, 1.04)
107 (0.86, 1.29)
057 (0.45, 0.70)
0.73 (060, 0.86)
0.84 (062, 1.06)
0.88 (0.4, 1.32)
0.88 (061, 1.15)
0.81 (057, 1.05)
0.84 (0.72, 0.96)
0.78 (0.74, 0.82)

0.78 (0.62, 0.94)
0.55 (0.28, 0.83)
093 (0.72, 1.14)
1.14 (0.74, 1.55)
0.54 (0.28, 0.81)
034 (027, 0.42)
1.56 (0.83, 2.28)
0.72 (0.55, 0.88)
0.29 (0.13, 0.45)
081 (0.67,0.95)
0.89 (0.60, 1.17)
052 (0.32,0.72)
0.61 (0.24, 0.98)
1.02(0.48, 1.56)
052 (0.4, 0.59)
068 (0.55, 0.81)
052 (0.49, 0.56)

077 (0.68, 0.87)
064 (0.61, 0.67)

%
weight
(O+L)

100.00

2.28 0

Elasticidad

1.0

0.8

0.6

Densidad

0.4

T T T T T
-05 0.0 05 1.0 15 2.0 25

Elasticidad ingreso de largo plazo (n = 399)

3.0

Elasticidad precio (-0.30)

Autor Pais
No OECD

Abdel-Khalek (2008) Egipto
Al-Azzam y Hawdon (1997) Jordan
Arshad y Ahmad (2008) Pakistan
Chakravorty, et al. (2000) Iran

De Vita, et al. (2006) Namibia
Galindo (2005) Mexico
Iwayemi, et al. (2010) Nigeria
Jabbar (2004) Jordania
Kulshreshtha y Parikch (2010) India

Kumar (2008)
Kumar y Smyth (2005)
Leesombatpiboona y Joutz (2010)  Tailandia

Fuyi
Emiratos Arabes Unidos

Masih y Masih (1996) China
Mitchell (2006) Barbados

Paga y Birol (1994) India

Sa'ad (2008a) Indonesia

Sa'ad (2009b) Indonesia

Sa‘ad (2011) Indonesia

Sadorsky (2011) Paises del Medio Oriente

DL Subtotal (I-squared = 93.6%, p = 0.000)
1-V Subtotal

OECD
Abodunde, et al. (1985) Francia
Agnolucci (2009) Alemania

Bentzen y Engsted (2001) Dinamarca

Cooper (2003) Francia

Dimitropoulos, et al. (2005) Reino Unido
Engsted y Bentzen (1997) Dinamarca

Hunty Ninomiya (2003) Reino Unido
Hunt, et al. (2003) Reino Unido

Hunty Witt (1995)
Ibrahim y Hurst (1990) Korea.
Jones (1993) Estados Unidos

Leey Lee (2010) Paises OCDE
Lui (2004) Paises OCDE
Pedregal, et al. (2009) Espana
Prosser (1985) Paises OCDE
Samimi (1995) Australia

D+L Subtotal (I-squared = 99.3%, p = 0.000)
1-V Subtotal

D+L Overall (-squared = 98.7%, p = 0.000)
1-V Overall

NOTE: Weights are from random effects analysis

Paises con ingresos altos.

ES (95% CI) (©+L)

-0.34 (-0.66,
035 (-0.52,
-0.00 (-0.36,
079 (-1.76,
-0.30 (-0.59,
-0.35 (-0.40,
-0.11 (0.2,
-0.87 (-1.01,
021 (-0.42.
025 (-0.38,
-0.05 (-0.07.
-0.17 (-0.28,
0.9 (-1.96,
-0.17 (-0.32,

0.11¢0.12,
-0.44 (-0.69, 250
055 (-0.73, 284
-0.93 (-1.03, 318
059 (-0.61. 333
057 (112, 130
323
2.96
327
312
3.05
3.20
331
333
-0.60 (-0.76, 294
032 (-1.61,097) 0.34
-0.40 (-0.45, 330
0.13(-0.26,000)  3.05
-0.38 (-0.54, ag.2a
-0.18 (-0.19,
-0.30 (-0.38, 100.00

-0.15 (-0.16,

196
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UNITED NATIONS

Elasticidades de la demanda de gasolina

Elasticidad ingreso (0.60) Elasticidad precio (-0.43)

% Pais Es (95% ) Weight

Autor Pais ES (95% CI) weight z01n Korea —E— -932 (056, 0.00) 152

et al (2011 Korea ——— 32 (056, 10.07) 150
Berndt y Botero (1985) México - 0.41(0.30,052)  3.00 (2011 Korea P~ 220052:99% 312
Berndt y Botero (1985) México — 0.48(0.36,059)  2.99 Kmesigony Korea = 063 X ¥
Akinboade et al. (2008) Sudafrica - 0.36(0.30,0.42) 3.16 erndt y Botero Sxico — - -
Espino (2005) 005y México DD — 0.49 (0.07, ovgoi 163 Er‘.‘gézgi o a\zfg%gggoi’; "é'.faalmca —— - ; oleal o )i 8
Eltony y Al-Mutairi (1995, ————t—— @  0.92(0.27,1.57) 0.93 ves y Bueno rasi — E -
Eltony (1996) — 0.28(0.11,0.45) 2.76 Enionyy Aliliain (1995)  Kuiwait LI el 538
Eltony (1996) ! 0.43(0.29,057)  2.90 - 838 (1089 - égi 82
Eltony (1996) — 0.48(0.38,057) 3.06 —_— 1083 (687, 6353 568
Pock (2007) | —— 0.95(0.64,1.27) 2.05 —— 032 (0/a8] - vmi 78
Amengual y Cubas (2002) —_— 0.57 (0.35,0.79) 2.54 g 0736981933 183
Amengual y Cubas (2002) — 0.60(0.42,0.78) 2.73 | 20 (035, 0.04) 1.7
Moran, ot al —_— 060 (0.33,0.87) 2.25 - = 28
Moran, et al. (sf) —— 0.60 (0.32, 0.88)  2.21 — -0.85 (-
Nappo (2007) ——— 0.69 (0.48,0.89)  2.57 — ~—1 288 ¢
Nappo (2007) —— 0.70 (0.44,0.96)  2.31 ! - =
Reyes (2010) H - 1.00 (0.92,1.09) 3.10 . - -
Vasquez (2005) _— 0.25 (-0.06, 0.56) 2.06 - - »
Vasquez (2005) 0.44(0.06,0.82) 1.77 e - g
Vasquez (2005) —_ 0.64 (0.49,0.78) 2.85 1 E %
Vita et al (2006) | — 0.96(0.71,121) 2.36 - - g
Vita et al (2006) | —— 1.08(0.71,1.45) 1.81 amimi 1995 i E *
Flood et al (2007) ocpE —_—— 0.68(0.35,1.00) 2.01 erner o —_—
Flood et al (2007) OCDE —_— 0.82(0.41,1.23) 1.64 crnerctal —_
Hunt et al (2003) UK —_— 0.46 (0.10,0.81) 1.86 crner o = E g
Hunt et al (2003) UK —_— 056 (0.35, 0.77)  2.59 ornor o a —— - -
Iwayemi et al (2010) Nigeria —_— 0.75(0.15,1.34) 1.06 ernor of —_—t F ¥
Leesombatpiboon et al. (2010)  Tailandia —— 0.76 (0.48,1.04) 2.19 erner o E -
Liao y Lee (sf) China — 0.59 (0.34, 0.85)  2.35 ornar ot —_— \ B -
Saad (2009) Indonesia f——— 0.88(0.61,1.15) 2.26 crner o —_— 176 (-
Samimi (1995) Australia - 0.52(0.44,0.59)  3.11 erner e jpe—r—w ol 2.29¢:
Sultan (2010) Mauricio |- 0.77 (0.68,0.86)  3.08 crner ot al —_— 0130 (-
Baltagi y Griffin (1983) usa e | 0.11(-0.16,0.38) 2.26 erner o — | 03
Baltagi y Griffin (1983) ntalia —_— 0.12(-0.22,0.46) 1.95 erner o T —— 84
Baltagi y Griffin (1983) Turquia —_— 0.32(-0.20,0.84) 1.25 erner o —_— 22
Baltagi y Griffin (1983) Inlanda ———— 0.35(:0.08,0.78) 1.56 ety - N : 21
Baltagi y Griffin (1983) Holanda —_— 0.36 (-0.18,0.90) 1.19 altagi ¥ —— - 73
Baltagi y Griffin (1983) Canada — 0.39 (0.24,0.54) 2.85 altanl Y —gm | B o %
Baltagi y Griffin (1983) Alemania —_— 0.40(0.18,0.62)  2.50 aitagi v ———t— E 31
Baltagi y Griffin (1983) UK —_— 0.56 (0.14,0.98)  1.59 aiasty 3 E 32
Baltagi y Griffin (1983) ocpE —_— 0.66 (0.52,0.80)  2.89 aicagi v —_— - 36
Baltagi y Griffin (1983) Austria —_— 0.76 (0.35, 1.17)  1.62 2hag Y — | - 92
Baltagi y Griffin (1983) Noruega —_— 0.80(0.36,1.24) 1.54 altan! ¥ = : 35
Baltagi y Griffin (1983) Belgica —_— 0.85(052,1.18) 1.96 aitagi v —_— , iz
Baltagi y Griffin (1983) Suiza | ———————  107(0.67,1.47) 1.66 A Y = | : 38
Baltagi y Griffin (1983) Francia |  ————  114(0.82,1.46) 2.01 altagi ¥ Gri =~ 97
Overall” (I-squared = 85.3%, p = 0.000) <> 0.60 (0.53,0.68)  100.00 o s unt (2010) * < S
NOTE: Weights are from random effects analysis SR W duares €85 Bos, p L' 000y s R 833 18600

T T NOTE: ht I? i fect: 1
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Oportunidades de politica: Impuestos
verdes

-- Elasticidad ingreso Elasticidad precio

OECD No-OECD OECD No-OECD

Modelo de
efectos 0.67 0.83 -0.38 -0.21
aleatorios

No. de
estudios

Modelo de
efectos 0.59 0.61 -0.46 -0.39
aleatorios

No. de
estudios

Consumo
de energia

35 35 35 35

Consumo
de gasolina

69 26 43 27

Fuente: CEPAL.




Mitigacion

Elasticidades precio e ingreso de la gasolina de corto y
largo plazo de los paises de Centroamérica

Largo plazo Corto plazo
Pais Elasticidad Elasticidad precio Elasticidad ingreso  Elasticidad precio
ingreso
Costa Rica 1.092 -0.308 0.947 -0.094
El Salvador 1.010 -0.341 0.509 -0.170
Guatemala 1.141 -0.492 1.187 -0.176
Honduras 1.083 -0.404 0.530 -0.149
Nicaragua 1.033 -0.076 0.632 -0.073
Panama 1.023 -0.322 0.665 -0.149
Elasticidad precio de la gasolina de los paises Elasticidad precio de la electricidad de los paises
de Centroamérica por grupo de ingreso en de Centroamérica por grupo de ingreso en
09 valores absolutos o valores absolutos
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Elasticidad precio de la gasolina por
decil

0.00
-0.05
-0.10
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. BDistribucion del gasto de los hogares en compra
de vehiculo como proporcion del ingreso

Meéxico Uruguay
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Distribucion del gasto de los hogares en
Como proporcion del ingreso

México, 2010 Uruguay, 2006
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Distribucidon del gasto de los hogares en
como proporcion del ingreso

México, 2010 Uruguay, 2006
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Distribucion del gasto de los hogares en
como proporcion del ingreso

México, 2010 Uruguay, 2006
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Distribucion del gasto de los hogares en

como Erogorcic’)n del ingreso

México, 2010
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Distribucion del gasto de los hogares en

como Qrogorcic’)n del ingreso

México, 2010 Uruguay, 2006
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UNITED NATIONS

Grafica 3
América Latina (18 paises): perfil de la vulnerabilidad de ingresos por pais,
alrededor del 2010 (en porcentajes)
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Pobres o altamente vulnerables ala pobeza (0.61a 1.2 LP)

Grafica 5
América Latina (18 paises): contribucién de nifios de 0 a 14 aios a cada categoria
de vulnerabilidad sobre contribucidn a la poblacién total,
alrededor del 2010 (razén nifios/poblacién total)
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Vulnerabilidad de la estructura social

M Indigentes o altamente vulnerables a la indigencia (hasta 0.6 LP)

Vulnerables a la pobreza (1.2a 1.8 LP)

Gréfica 4
América Latina (18 paises): proporcién de ocupados sobre total de personas
en el hogar por categoria de vulnerabilidad, alrededor del 2010
(razén personas ocupadas/poblacién total)
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Grafica6
América Latina (18 paises): contribucion de adultos mayores de 65 afios y mas
a cada categoria de vulnerabilidad sobre contribucién a la poblacién total,
alrededor del 2010 (razén adultos mayores/poblacién total)
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Fuente: Cecchini et al, 2012, Vulnerabilidad de la estructura social en América Latina: medicion y politicas publicas, Revista Internacional de
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UNITED NATIONS

., Boom de crecimiento sostenible?

PIB per cdpita, América Latina y el Caribe: 1980-2011
(Dolares constantes del afio 2000)
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1980 1990 2000 2010
Concepto 1980-1990 1990-2000 2000-2011 1980-2011
PIB per capita -0.78 1.54 2.19 1.01
Tendencia lineal 1.29 1.14 1.02 1.14
Tendencia cuadratica -0.29 1.12 2.18 1.04
Tendencia cubica 0.02 0.94 2.37 1.15
Tendencia polinémica -0.16 1.04 2.27 1.08
Filtro Hodrick-Prescott -0.45 1.12 2.31 1.03
Filtro Holt-Winters -0.88 1.67 2.16 1.02
Filtro Kalman -0.67 1.19 2.29 1.03
Descomposicion Beveridge-Nelson -0.66 1.35 2.14 0.97

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion estadistica de World Bank (World Development Indicators).
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Fuente: Unidad de Cambio Climatico de la DDSAH de la CEPAL, sobre la base de datos de US NOAA,; y del Banco Mundial.



Patrones insostenibles de consumo

PIB per capita, consumo de energia per capita y emisiones
de CO2 per capita, 2009

2500

MUNDO

1500
©

Consumo de energia per capita (kep)

| SLV oM
o HND PRY ® " oo
S - N Sorem o
Ty} HTI PER
O - I I I |
0 9000 10000 15000

PIB per capita, PPP (2005 international )

Nota: El tamafio de las circunferencias es relativo a las emisiones per capita por pais. Los colores se refieren a la region, Azul: Sudamérica, Rojo:
Centroamérica, Anaranjado: El Caribe.

Fuente: Unidad de Cambio Climatico de la Division de Desarrollo Sostenible y Asentamientos Humanos de la CEPAL, a partir de

datos del World Development Indicators del Banco Mundial.
http://www.cepal.org/ccas/noticias/paginas/1/46551/PIB ENERGIA EMISIONES.pdf




g Impactos del cambio climatico

Impactos del cambio climatico en América Latina ante un aumento Costos anuales promedio de las estimaciones de adaptacion para
de 2.5°C (% de PIB regional) América Latinay el Caribe (% del PIB)
Tol (Fankhauser & Tol, 1996) Oferta de agua h_ = AD-WITCH
Pierce et al. (1996) Salud mCSIRO
o ENCAR
Nordhaus & Boyer (2000) Eventos climaticos extremos
Agricultura
Mendelsohn et al. (2000)
Pesca
ICES Model (Bosello et al., 2009a)
Zonas costeras
AD — WITCH Model (Bosello et al.,
2009b) Infraestructura

Total

IADB-ECLAC-WWF (2012)

0.6

Costo de las reducciones de las emisiones de CO, como una
fraccion del PIB con el nivel de reduccion
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= Conjunto de datos IMCP i Conjunto de datos post-SRES w  Conjunto de datos WRI (s6lo USA)
Fuente: Elaborado por la Unidad de Cambio Climatico de la DDSAH de la CEPAL con base en: Bosello, et al.(2010); y Barker, et al. (2006).




