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CONTENIDOS

Importancia demografica de las ciudades en America Latina

Conmutacion laboral extrametropolitana: Area Metropolitana
con el resto del pais (3 Ciudades, AMGBA no tiene datos)

— Cuantia e intensidad, 3 ciudades

— Selectividad, RMSP

Conmutacion laboral intrametropolitana
— Cuantia, intensidad y selectividad, 3 ciudades

— “Grandes zonas”, con foco en el “centro”; localizacion de los trabajadores
y de los empleos

— “Grandes zonas”: Saldos de conmutantes y capacidad de retencion,
RMSP

— Municipios: patron de conmutacion y de atraccion, RMSP
— Tiempos de viaje, 3 ciudades
— Efectos de composicion de la conmutacion (“dia” y “noche”), municipios

Mensajes finales



EVOLUCION DEMOGRAFICA DEL SISTEMA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS DE AMERICA
LATINA, SEGUN TAMANO DE ASENTAMIENTO, 1950-2020. CUADRO: % URBANO Y PESO DE

naents uuu- CIUDADES (20 MIL O MAS HABITANTES) SOBRE POBLACION TOTAL Y URBANA. GRAFICO:
CEPARL ESTRUCTURA DEL SISTEMA DE CIUDADES SEGUN RANGO DE TAMARNO DE LAS CIUDADES
; ., 1950 (17 010 (16 Izozo (1 pais
Urbanizacion indicador PAISES) AISES)  [MEXICO):)
sostenida > 801 79,265
I Porcentaje Urbano ! en 2010
D6 Ciudades 20 mil
Y basada en y méas sobre
- d d 20 I a oblacion total 69,5 74,4
ciudades (20 mil Yy [frcmmese i
+ 1 y mas sobre
habitantes)..... massobre 36.7 938

Y en grandes ciudades
(1 millon o més
habitantes), es decir
metropolizacion: 1 de
cada 3 habitantes y 1
de cada 2 habitantes
urbanos, reside en una
ciudad “’millonaria” y
casi 1 de cada 2
habitantes urbanos lo
hace asi
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ite: DEPUA ‘9';“‘“’% 2010, Bolivia 2012, Brasil 2010, Chile 2017, Colombia 2018, Costa Rica 2011, Cuba 2012, Ecuador 2010, Guatemala 2018, Honduras 2013, México 2010, Panaméa 2010, Per(i 2017, RepUblica Dominicana 2010, Uruguay 2011, Venezuela 2011y Bolivia 2001,

bia 2005, Costa Rica 2000, Cuba 2002, Ecuador 2001, Guatemala 2002, Honduras 2001, México 2000, Panama 2000, Pert 2007, Republica Dominicana 2002, VVenezuela 2001
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LA CONMUTACION LABORAL EXTRAMETROPOLITANA.

INTERCAMBIO DE TRABAJADORES/AS CON EL “RESTO DEL PAIS”
—

ZMVM, RMSP Y AMB: flujos y saldo de conmutacion laboral
extrametropolitana e indicadores de su intensidad

, Afios censales y periodo de | Conmutantes | Conmutantes Saldo de ., Tasa Tasa Tasa
Area _ o . ., | Conmutacion , , _
tropolitana referencia de |a migracion ~ [laborales "hacia laborales conmutacion iaboral bruta conmutacion | conmutacion | conmutacion
me (pregunta por fecha fija) AM "desde" AM laboral "hacia" AM | "desde" AM neta
2000 (1995-2000) 52.548 92378 | -39.830 | 144926 | 081 1,43 -0,62
ZMVM {2010 (2005-2010) 97.246 114563 | -17.317 | 211.809 1,28 1,50 -0,23
2020 (2015-2020) 117.440 | 111.239 6.201 | 228.679 1,27 1,20 0,07

1980 (1975-1980)

79.115

27.044

52.071

106.159

1,49

0,51

0,98

1991 (1986-1991)

2000 (1995-2000)

158.693

41,944

116.749

200.637

2,20

0,58

1,62

2010 (2005-2010)

2005 (2000-2005)

215,630

24.525

45.521

135.774"

-20.997

295.487

70.046

0,76

1,41

-0,65

Fuente: procesamiento especial microdatos censales




LA SELECTIVIDAD SOCIODEMOGRAFICA DE LOS/AS CONMUTANTES
EXTRAMETROPOLITANOS/AS. POTENCIAL EFECTO SOBRE LAS
CIUDADES Y LOS ESPACIOS SUBMETROPOLITANOS “EN EL DIiA”

RMSP: Porcentaje de conmutates para trabajar hacia y desde la RMSP,
segun sexo, edad y nivel educativo por tipo
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Fuente: procesamiento especial microdatos censales



INTENSIDAD Y SELECTIVIDAD DE LOS/AS CONMUTANTES INTRAMETROPOLITANOS/AS:

SUBMETROPOLITANOS (GRANDES ZONAS, MUNICIPIOS) “EN EL DIiA”

NIVELES Y TENDENCIAS Y SU POTENCIAL EFECTO SOBRE LOS ESPACIOS

ZMVM, RMSP Y AMB: Cantidad y porcentaje de conmutantes para trabajar
intrametropolitanos segun sexo, edad y nivel educativo

IMVM RMSP AMB

Intercambio 2000 2010 2020 1980 2000 2010 2000-2005

Conmu- | % de con-| Conmu- |%de con-| Conmu- |% de con-| Conmu- |% de con-| Conmu- |% de con-| Conmu- | % de con- | Conmu- | % de con-

tantes | mutantes |_tantes | mutantes | _fantac_ | mutantes | tantes |mutantes | tantes |mutantes | tante=—lmytantes | tantes | mutantes
;zsfalc?én 2.718.685| 426 |2.864.752| 381 |3312689 | 362 |731.051| 139 (967217 136 |(1510979| 163 [180.523| 5,7
Hombre 1.773.453| 446 1788762 394 | 1977852 | 370 (556978 157 |638.826| 152 |911.523 180  |108.042| 61
Mujer 945232 | 393 |[L1075.990| 36,2 | 1334837 | 351 |174.073 10,1 [|328391| 11,2 |599.456 142 | | 72481 | 51
15-29 963.642 | 40,2 | 787853 | 373 791.953 36,1 [373.875| 14,1 |370461| 13,7 | 525514 | 174 60973 | 57
30-44 1.151.057| 468 [1.208.344| 406 |1320.090| 388 |[261.025 157 |418860| 148 | 625900 | 17,7 | 80960 | 61
45-59 494555 | 431 | 710122 | 383 950.631 36,1 |80.130| 11,0 |158.092| 121 | 312320 | 146 |35622| 52
60 y mas 97.791 310 | 152486 | 284 247814 27,7 | 8.387 6,1 18419 73 44.565 8,3 2.949 2,6
0-4 AF 169.175 | 26,0 | 116.057 | 215 81.823 20,8 |410.421 217.156| 13,0 | 154.798 12197 | 46
5-8 A 488210 | 323 | 348.043| 262 | 260.240 | 23,0 |172.789 258.205| 13,7 | 316.791 48822 | 59
9-11 AE 775804 | 409 | 776.850 | 338 | 768119 | 290 | 84.908 313910 144 | 577.189 63136 | 59
12y+AE  [1232744| 563 |1587.766| 48,7 | 2192636 | 444 | 55832 173.604| 12,8 | 461.907 56219 | 55

Fuente: procesamiento especial microdatos censales
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CEPRL

ANALISIS INTRAMETROPOLITANO A ESCALA DE GRANDES ZONAS,
CON SENTIDO TEORICO Y DE POLITICA METROPOLITANA.
ANALISIS A ESCALA DE DAME TAMBIEN SE HIZO
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& ) LOCALIZACION DIFERENCIAL DE TRABAJADORES Y DE EMPLEOS. BASE
AAon e DE LA CONMUTACION LABORAL. “MONOCENTRISMO” EN 3 CIUDADES

CEPAL
- ZMVM, RMSP y AMB: relacién entre ocupados residentes y ocupados que trabajan en
el “Centro”, total y educacion alta. conmutacién intrametropolitana

B Total
W Educacion alta
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Fuente: procesamiento especial microdatos censales



RMSP. CONMUTACION INTRAMETROPOLITANA DE GRANDES
ZONAS: LOCALIZACION DE TRABAJADORES Y EMPLEOS Y
CAPACIDAD DE RETENCION DE TRABAJADORES

RMSP: ocupados residente, que trabajan alli y que residen y trabajan alli, porcentaje de cada zona en el
total de ocupados y trabajadores y porcentaje de retencién de trabajadores

| | Reside y Saldo %Reside | %Trabaja | % ResiQe y
Reside Trabaja . (estructura | (estructura trabaja
Censo |Contorno trabaja | conmutantes territorial) | territorial) | (retencidn)
1. Centro 5.482.486 | 6.155.268 | 5.345.394 672.782 59,0 66,2 97,5
2. Subcentro 1.638.310 | 1.493.192 | 1.256.962 | -145.118 17,6 16,1 76,7
3. Periferia elitizada 428.072 459.736 329.538 31.664 4,6 4,9 77,0
201014 "Periferia tradicional cercana | 1357237 | 929668 | 815211 | -427.569 | 146 10,0 60,1
5. Periferia tradicional lejana 390.310 258.551 228.936 -131.759 4,2 2,8 58,7
Total 9.296.415 | 9.296.415 | 7.976.041 0 100,0 100,0 85,8
1. Centro 4.358.972 | 4.852.849 | 4.282.319 493.877 61,2 68,1 98,2
2. Subcentro 1262.039 | 1.120.845 | 975.840 -141.194 17,7 15,7 77,3
2000 3. Periferia elitizada 283.217 288.601 227.778 5.384 4,0 40 80,4
4. Periferia tradicional cercana 955.138 678.601 613.538 -276.537 13,4 9,5 64,2
5. Periferia tradicional lejana 267.006 185.476 173.292 -81.530 3,7 2,6 64,9
Total 7.126.372 | 7.126.372 6.272.768 0 100,0 100,0 88,0
1. Centro 3.693.177 | 3.964.492 | 3.566.071 271.315 70,1 75,3 96,6
2. Subcentro 859.123 804.487 639.303 -54.636 16,3 15,3 74,4
3. Periferia elitizada 128.667 125.140 104.517 -3.527 2,4 2,4 81,2
1980 4. Periferia tradicional cercana 491.027 309.475 263.070 -181.552 9,3 5,9 53,6
5. Periferia tradicional lejana 96.267 64.667 58.968 -31.600 1,8 1,2 61,3
Total 5.268.261 | 5.268.261 | 4.631.929 0 100,0 100,0 87,9
Fuente: procesamiento especial microdatos censales




RMSP, 2010: CONDICION DE CONMUTACION

LABORAL TOTAL POR MUNICIPIO DE RESIDENCIA

v' Gran % de trabajo en casa (no idealizar, tipicamente informal)

v' Gran diferencia de capacidad de retencion, sobresaliente Sao Paulo

v Gran diferencia en atractivo de migrantes

v" Varios municipios con mas del 50% conmutantes
s0%
70%
s0%

10%

(0]

X

M En casa M En este mismo municipio pero no en su casa M Otro municipio de la ciudad ™ Otro municipio del resto del Estado ™ En otro municipio del resto del pais ™ Extranjero M En varios municipios

rocesamiento especiales microdatos censales



RMSP, 2010: MUNICIPIOS SEGUN “ATRACCION
DE” CONMUTANTES

SAO PAULO

¥

Santa Isabel

Leyenda

Saldo relativo
intrametropolitano de
trabajadores

B -0.56 a -0.37
-0.36 a -0.18
-0.17a0

N 0.01 a 0.51

Juquitiba

Fuente: procesamiento especial microdatos censales




TIEMPO DE VIAJES: 3 CIUDADES Y UN MUNICIPIO SEGUN DISTINCIONES
SOCIODEMOGRAFICAS Y CONTROLANDO EL “TRABAJO EN CASA”

ZMVM, RMSP, Municipio de Sao Paulo y AMB: promedio de minutos de viaje al
trabajo (con y sin ocupados en casa), total y segun sexo y nivel educativo superior

B Total

B Hombres

B Mujeres
Jovenes

W12AEy+

Contrabajo SinTrabajo JContrabajo SinTrabajo = Contrabajo SinTrabajo JCon Trabajo
en casa en casa en casa en casa en casa en casa en casa

60

50

4

o

3

o

2

o

1

o

o

ZMVM, 2020 RMSP, 2010 Municipio Sao Paulo | AMB, 2005

Fuente: procesamiento especial microdatos censales



RMSP: EFECTO DE COMPOSICION DE LA CONMUTACION
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Fuente: procesamiento especial microdatos censales



MENSAJES FINALES

La configuracion metropolitana —tamano, densidad, desigualdad/segregacion,
desajuste residencia-empleo— es decisiva para la intensidad y patrones de la
conmutacion. Una movilidad inclusiva, sostenible e inteligente resulta mas factible en
una ciudad inclusiva, sostenible e inteligente

La conmutacion laboral extrametropolitana también importa, aunque sea minoritaria. Y
es creciente. Y puede ser objeto de politicas, en particular.

La conmutacion laboral intrametropolitana es masiva y consume mucho tiempo (y
dinero) a los/as trabajadores/as. Claramente prioritaria para politicas

Mujeres menos propensas a conmutar, por desigualdad laboral e inseguridad

Trabajadores/as de alto nivel educativo mas propensos a conmutar y con mayor gasto
de tiempo, aunque casi totalmente explicado por menor frcuencia de trabajo en casa.

Gran magnitud del trabajo en casa, principalmente informal en 2010. Un signo de los
costos de conmutar

Periferia es mucho mas que
“‘domitorio”, pero aun estéa lejos de niveles altos de retencion de su trabajadores/as

Enorme efecto de composicion (educativa) de la conmutacion (“poblacion en el dia”)

Falta de datos, a superar con censo de 2022, para analisis en 2023 con suerte. Y de
todas maneras atencion con las limitaciones intrinsecas de la fuente censal
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