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Resumen

La infraestructura econémica constituye un herrégmhade alto impacto en la
reduccion de la pobreza y el logro del desarratmémico sostenido. En América
Latina y el Caribe, los Ultimos afios han mostrada disminucion en las
inversiones destinadas con este fin, lo que odasiondistanciamiento entre los
requerimientos de infraestructura y la provisi@ctfa de la misma.

En el presente documento se utilizaron metodolagjiasnativas para
cuantificar esta brecha. Como resultado, se detérrgue seria necesario
invertir anualmente en torno al 5,2% del PBI regiqunos 170.000 millones
de dolares de 2000) para dar respuesta a las dadesique surgiran de las
empresas y los consumidores finales de la regitne é&s afios 2006 y 2020,
mientra que si lo que se quiere es alcanzar loslgswde infraestructunaer
capita de un conjunto de paises del sudeste asiaticocifess anuales
requeridas para igual periodo ascenderian al 7,8P4PBI (unos 260.000
millones de délares de 2000). Teniendo en cuent lgquinversién en
infraestructura observada en el Ultimo periodo cmm(2007-2008) ascendid
al 2% del PBI, el esfuerzo por realizar se torgaificativo. Sin embargo, una
adecuada respuesta a estos requerimientos ser&temmiuhante clave del
modo de insercion de la region en la economia naliedi el siglo XXl y en la
calidad de vida de sus habitantes.
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Introduccioén

En la actualidad existe un amplio consenso solseefectos que ejercen la
disponibilidad y calidad de la infraestructura @puitd, y sus servicios derivados,
sobre el crecimiento econémico y su sostenibiletadl tiempo. Desde el punto de
vista de la equidad, algunos trabajos han demostiaet la inversion en
infraestructura tiene un impacto distributivo sigaiivo®.

Dentro de los principales desafios que enfrentmflaestructura se
destaca el de la adecuada provisién de la mism&,equlos casos de una
respuesta inconveniente origina una escasez caneaida literatura como la
brecha de infraestructureEn este sentido, la CEPAba sefialado que cerrar
la brecha constituye uno de los grandes retos igfuenga la infraestructura de
América Latina y el Caribe. Asimismo, los efectassifivos de la adecuada
provisién y calidad de infraestructura se maximizaando son acompafnados
de los arreglos regulatorios, organizacionalesstticionales adecuados para
su desempefio.

Teniendo en cuenta la importancia de esta temétibee la regién, la
estimacion de la brecha de infraestructura se €ieamo el objetivo central
del presente documento, y su medicion se abordartr ple diferentes
perspectivas metodoldgicas, surgidas en baseeaikidn de la literatura.

Asimismo, el estudio pretende poner en evidencia &u region
necesitara realizar un esfuerzo conjunto (de lotoses publicos y privados)
importante y significativo para afrontar los requéentos de provisién de
infraestructura que se avecinan en los proximos.afio

La infraestructura abarca un conjunto de estrastde ingenieria, equipos e instalaciones de ladgadtil, que constituyen la base
sobre la cual se prestan servicios para los segpwogluctivos y los hogares. En una de sus defims, de acuerdo con su funcién,
se encuentra la infraestructura econdmica, queyach los sectores del transporte, la energia jelasomunicaciones. En la V

seccion se amplian estas definiciones.

Calderon y Servén (2004) muestran el impactdipodile la provision de infraestructura sobre @fimiente de Gini.

3 CEPAL, 2010a.
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El trabajo se ha estructurado de la siguiente raarBaguido de esta introduccién, la segunda seccién
describe una breve sintesis de la importancia deflaestructura sobre el crecimiento econémicmy |
desafios particulares que enfrenta América latinal aribe. En la tercera seccion se exhiben akuno
indicadores generales donde se compara el desemegidmal con el de otros agrupamientos. Luego, la
cuarta seccién muestra las Ultimas tendenciaswégsidn en infraestructura para algunos paisea degion,
en donde los montos invertidos son presentadovaons grados de desagregacion (incluyendo la agert
por erogaciones publicas y privadas, por sectagasfrhestructura, y por paises).

La quinta seccion presenta definiciones basicaseskabinfraestructura y su brecha, incluyendo un
breve recorrido por la literatura en la materia.

Los costos de infraestructura sectoriales, quessiara cuantificar monetariamente los flujos de
inversién de las estimaciones, son presentadas sxta seccion.

La medicidon de la brecha es abordada en la sépmgcaion, describiéndose primeramente las
metodologias utilizadas en las diferentes dimemsiothorizontal y vertical), para luego presentas lo
resultados alcanzados.

Algunas consideraciones relativas al financiamiglgda brecha son presentadas en la octava seccién.
Posteriormente, la novena seccién se ocupa de campa montos de las inversiones en infraestractigr
los ultimos afios respecto a los requerimientomasins.

El trabajo finaliza presentando algunas conclus@arela décima seccién.

En cuanto a los anexos, presentados al final dairdento, el primero se ocupa de los agrupamientos
considerados en las comparaciones de la Il sed®btrabajo. Las fuentes de informacion de ladeeanias
recientes de inversién correspondientes a la I\¢iéecson sefialadas en el segundo anexo. Por sy phrt
tercer anexo presenta un resumen de los documémiesliteratura sobre brecha de infraestruétiigbcuarto
anexo se ocupa de los supuestos sobre los quadanientan las estimaciones de la brecha vertigahsa
metodologia de Fay y Yepes. En el quinto se preadot resultados a nivel de los paises de la roketgic
vertical alternativa. Luego, el sexto anexo preselos resultados del costo de la brecha horizontal
considerando otras alternativas diferentes al $eidesatico como objetivo por alcanzar. Finalmeate gl
Gltimo anexo se exhiben los resultados para uructmjde paises de la region de una encuesta saliac:
de infraestructura.

4 Por razones editoriales y de espacio este armamente se encuentra disponible en la pagina wela division de Recursos

Naturales e Infraestructura de CEPAL: http://wwhaeorg/drni/

10
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|. Contexto general

Los efectos que ejercen la infraestructura y swgicg®s derivados sobre la
economia y la sociedad son sustantivos y reperentéacalidad de vida diaria de
los habitantes (Rozas y Sanchez, 2004). Desdspardbilidad para realizar una
llamada telefénica personal meramente recreat@astahdisponer del acceso al
agua potable que posibilite gran parte del sustsaltdgico necesario para la vida.
Una carretera deficiente, o la falta de trazadta aaisma, pueden impedir que un
paciente sea trasladado en el tiempo y la formatwpss, provocando riesgos
evitables. Los estudiantes pueden ver dificultadlgpoceso de formaciéon de
capital humano por la carencia en la provisionrdegta eléctrica que les impida
extender sus horarios de estudio, o por la falteact®so a un herramental
educacional y comunicativo de elevado potencialcesia Internet.

Por otra parte, la economia mundial se encuentda ce@z mas
interrelacionada. A pesar de las muchas ventajagadas de una produccion
a escala planetaria, también se presentan mayosigeneias de
competitividad que requieren como respuesta laiagiph y modernizacion
de la infraestructura basica orientada a alcarmmestandares tecnoldgicos
internacionales y extender la cobertura de lostéeis nacionales, al mismo
tiempo de permitir satisfacer eficazmente a lasesidades asociadas a la
prestacion de los servicios de infraestructurgdfétta et al., 2010)

El papel que juega el desarrollo de la infraestmacecondémica sobre
el crecimiento es significativo. El articulo de mhAschauer (1989) fue
pionero en mostrar sus efectos sobre la produetivittal de los factores,
mientras que Calderén y Servén (2002) cuantificaningpacto sobre los
paises de América Latina y el Caribe.

En este sentido, en Rozas y Sanchez (2004) seaggiialla adecuada
disponibilidad de obras de infraestructura, asictaprestacion eficiente de
servicios conexos, permiten a un pais atenuarfigitdgue pudiera tener en la
dotacion de determinados recursos naturales”.

11
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Otras ventajas del desarrollo de la infraestrucsigaiendo a Rozas y Sanchez (2004) son: un mayor
grado de especializacidn productiva que permit@igereconomias de escala y aglomeracién, integrale&hb
sistema econdmico y territorial de un pais o regiéduccién de costos asociados al consumo detoEiss,
mejoras en el acceso a los mercados de bienesmedasincremento en la cobertura y calidad dedogcos
provistos a la poblacién, y mayor bienestar.

El mecanismo habitual de impulso-propagacion seentca descrito en Rozas (2008) donde se sefiala
que “una mayor disponibilidad y calidad de los ®@o$ de infraestructura, medida en términos de
telecomunicaciones, red vial y servicios de transpa@eneracién, transmisién y distribucion de gizey,
abastecimiento de agua potable y servicios de saeetn, conlleva a una mayor productividad de los
factores y costos de produccion mas bajos parprtmtuctores. La mayor rentabilidad incentiva laeirsion,

y por ende, aumenta el crecimiento potencial dadlypecto”. A su vez un mayor crecimiento eleva lag@sos
de la poblacién generando efectos favorables desegonda sobre la economia.

Lo anterior se puede sistematizar en el siguieiaigrama:

DIAGRAMA 1
ENTRE LA INFRAESTRUCTURA'Y EL CRECIMIENTO

Mejoras, Inversiones en infraestructura

Multiplicador
de la Inversién

Efectos sobre los servicios
Accesibilidad a la red

}
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7))

A\'4
Externalidades Redistribucion

| espacial de la
| | actividac

A

Externalidades

Pecuniaras asignativas
\\ Aglomeracion de firmas,

— reduccion de costqaroduccion
— Reduccion en los Red dt Mercado cambios espaciales
precios relativos servicios trabajo y organizacionales

A

A 4 A4

\'4 y A 4
Aumentos de productividad y competitividad
y v

Mercado externo >
Importaciones y exportaciones

Crecimiento Econdmico

4

Fuente: John Preston, citado en Rozas y Sanchez (2004).
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También la infraestructura y sus servicios acti@macvehiculos de cohesién territorial, econémica y
social al integrar y articular el territorio y hadceaccesible desde el exterior permitiendo a fstdntes
conectarse con el entorno (Correa y Rozas 2006).

Sus efectos positivos sobre la distribucion delesg y la reduccion de la pobreza en la region itamb
han sido estudiados (Calderén y Servén, 2002). EBAT (2010a) sefiala quéa infraestructura facilita el
desarrollo social, especialmente cuando la infragdtira esta inserta en politicas de conectividadausién
social orientadas a las regiones mas desamparadas@nica y socialmente, contribuyendo a la vezdagcie
los desequilibrios distributivos”.

Mantener en el tiempo los niveles adecuados desidveen infraestructura econémica es, por tamto, u
objetivo socialmente deseable, y que contribuydusn desempefio econémico y colabora en mejorar las
condiciones de vida en la region.

Por otra parte, la falta de provisién adecuada @umdvocar que “los paises de la regién puedan
encontrar serios obstaculos a su crecimiento cuethefecto, a la defensa de las posiciones alcaszadlos
mercados internacionales, si no logran estructurardesarrollo adecuado de la oferta de servicios de
infraestructura que contribuya a sustentar la esiparde los demas sectores de la economia y laatitividad
sistémica exigida” (Rozas 2008).

En esta direccion, Rozas y Sanchez (2004) advierten“los elevados costos de los servicios de
infraestructura en paises en desarrollo afectamatimagiente su insercibn en el comercio internationa
estimandose que su impacto es similar al provopaddas barreras y tarifas arancelarias o, podiitersiones
del tipo de cambio”. Ademas, “los altos costos tia@hsporte, las telecomunicaciones, la electricigdds
servicios sanitarios, entre otros servicios dea@structura, y la calidad de su provision, afentgativamente la
productividad de los factores, la competitividadateempresas y las exportaciones”. Por ejemplt@arancia de
infraestructura en transporte elevan significatisnat® los costos logisticos.

De esta manera, “la ausencia de una infraestruatieauada, asi como la provision ineficiente de los
servicios, constituyen grandes obstaculos panmapéementacion eficaz de politicas publicas, el plegro de
metas de desarrollo econémico y social, y la caitmede los objetivos de integracion” (Cipolettale2010).

Un estudio reciente de la CEPAL (CEPAL 2010a), istematizado que los principales desafios que
enfrenta la region en materia de servicios deeésfractura con vistas a lograr un desarrollo sakieon:

« Alta dispersion y multiplicidad de visiones pubtcaspecto a la infraestructura y los servicids, y
consecuente falta de integralidad en el abordajg@sdeoliticas en sus diferentes procesos (con@mepci
disefio, implementacion y seguimiento, fiscalizagi@valuacion).

» Estrechez fisica o escasez en la provision desstfiactura y servicios.

» Fallas u obstaculos institucionales y regulatotasgo en la conduccion de las politicas como en la
organizacion de los mercados.

« Debilidad y/o ausencia de criterios de sostendniidn la concepcién de las politicas de los sesvici
de infraestructura, especialmente en el transporte.

« Asimismo, aspectos tales como los problemas eacléitdcion del transporte y el comercio (que se
relacionan entre otros aspectos, con las regukegitécnicas y la burocratizacion de los procesos
comerciales), asi como el acceso al financiamidatoalidad y funcionamiento de las asociaciones
publico-privadas, la institucionalidad y contalakitiregulatoria y las condiciones de funcionamignto
maduracion de los mercados de infraestructura aierpkel espectro de cuestiones que deberan ser
revisadas para maximizar el aporte de los senvitgdsfraestructura al desarrollo y la integracion.

En el presente documento se analiza exclusivartenteestion de la estrechez fisica, sin embargpinse
lo sefialado en el parrafo anterior, debe tenemsmsideracion que la brecha es solamente uno diekadios
gue enfrenta la infraestructura de América Latird @aribe, y los efectos positivos sobre la cdlida vida de
las personas de corregir la estrechez fisica solense maximizaran en la medida en que se aboedpnestas
consistentes a todas las problematicas sefialadas.
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ll. Indicadores generales de
Ameérica Latina y el Caribe

Los efectos que ejercen la disponibilidad de aceesa infraestructura y sus
servicios, en interaccion con la dotacion de resufisicos y naturales, los marcos
politico-institucionales y el contexto histériconfiguran las caracteristicas propias
de las economias, que sustentan y condicionaddade sus habitantes.

El objetivo de esta seccidon consiste en presetganas indicadores
econdmicos, geogréaficos y sociales que reflejardif@sencias existentes entre
América Latina y el Caribe respecto a otras regiateinterés. El detalle de los
paises integrantes de cada grupo se encuentrdeex@ 1.

Los indicadores de América Latina y el Caribe ss¢mtan con relacion a:
i) la region de los paises del Este de Asia y ad#n adelante EAPR)ii) el grupo
de paises de la OCDE de ingresos altos, y iipiosiedio mundiales.

En primer lugar, se observa un elevado contragtegigfico y de ingresos
entre los distintos grupos. En el afio 2008, losgsade América Latina y el Caribe
contenian al 8% de la poblacion mundial, mientreslgs del EAP el 29% vy los de
altos ingresos de la OCDE un 15%urante el mismo afio, América Latina y el
Caribe registré un PBier capita4500 dolares superior al de EAP (US$ 7448 vs
US$ 2952), vy significativamente inferior al de [msises de altos ingresos de la
OCDE (US$ 42100, casi 35000 US$ de diferencia)ntnais que la comparacion
con el agregado mundial arrojé un saldo desfaworpta América Latina y el
Caribe, con una diferencia de 1600 US$:

6

Este agrupamiento de paises del EAP es muchamgigo que el de los paises del sudeste asiatitsiderados en la VIl seccion.
Debe tenerse presente que los valores de caga g son excluyentes, pues, por ejemplo, hay paeDE que también se
encuentran incluidos en la agrupacion EAP.
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GRAFICO 1
POBLACION Y PIB PER CAPITA
(Afo 2008)
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Fuente: Los autores con datos de CEPAL y del Banco Mundial - WDI

En cuanto a las dimensiones geograficas, Améritmd.y el Caribe posee el 15% de la superficie
mundial, por debajo de la cuantia de los paisedtds ingresos OCDE (24%), aunque levemente pamanc
de la region EAP (12%). De estos territorios, dtea2007 solamente el 7% de la tierra resultd arable
Ameérica Latina y el Caribe, mientras que la cifseendié a 13% en la regién de EAP y a 11% parpd&ses
OCDE, con un promedio mundial también en tornolébl

GRAFICO 2
TIERRA ARABLE Y SUPERFICIE
(Afio 2007)
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Fuente: Los autores con datos de CEPAL y del Banco Mundial - WDI.

Las erogaciones en Investigacion y Desarrollo zadhs durante 2005 muestran a la regién claramente
rezagada, incluso por debajo del gasto promediadraljrdonde la diferencia alcanza a casi 1,5 pudtds
PBI. Igual perspectiva se observa en los gastasigjdos durante 2008 en Tecnologia de la Informagio
Comunicaciones, aunque en este caso las cifragida®son bastante superiores a las de I+D.
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GRAFICO 3
GASTOS EN: INVESTIGACION Y DESARROLLO (ANO 2005) Y
TECNOLOGIA DE INFORMACION Y COMUNICACIONES (ANO 200 8)
(Como porcentaje del PBI)
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Fuente: Los autores con datos de CEPAL y del Banco Mundial - WDI.

En transporte maritimo, los indicadores de la eficia de los procedimientos aduaneros y de la
calidad de infraestructura de los puertos muestyaalmente retrasos para la region, siendo las reayo
diferencias registradas con los paises de la OCDE.

GRAFICO 4
CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA DE LOS PUERTOS Y
CARGA EN LOS PROCEDIMIENTOS ADUANEROS
(Afio 2008, 1 = extremadamente ineficiente,
7 = bien desarrollado y eficiente)
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Fuente: Los autores con datos de CEPAL y del Banco Mundial - WDI

Siguiendo con el sector maritimo, la carga maritirmasportada (en términos de TEU) ascendi6 al 6%
del total mundial para América Latina y el Carilmeed periodo 2000-2008, significativamente por gebie!
dinamismo de EAP (29%) y de los paises OCDE (40%).

17



CEPAL - Serie Recursos naturales e infraestrudtdrgs3 La brecha de infraestructura en América LatiehCaribe

GRAFICO 5
TRAFICO PORTUARIO DE CONTAINERS
(Promedio afios 2000-2008, millones de TEU)
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Fuente: Los autores con datos de CEPAL y del Banco Mundial — WDI.

En cuanto al transporte aéreo, América LatinaGegibe particip6 en el periodo 2000-2008 con edélo
total mundial de partidas aéreas internacionaléntras que EAP lo hizo con el 9%, ambas regiongs por
debajo de los valores de los paises OCDE que ipartiy con el 73% del total de partidas. Por eb ldd las
cargas aéreas transportadas se observé un comigotsimilar, representando América Latina y eliltga
solamente el 4% de la carga aérea transportadsekimtiernacional, mientras que EAP representdéb ¥ la
OCDE un 70%.

GRAFICO 6
CARGA AEREA TRANSPORTADA Y PARTIDAS AEREAS INTERNAC IONALES
(Promedio afios 2000-2008)
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Fuente: Los autores con datos de CEPAL y del Banco Mundial — WDI.

Del total de energia consumida por el sector tramemlurante el afio 2008, América Latina y el Garib
presentd el mayor consumo relativo (34,5%), porineacde los paises OCDE (32,2%), y del promedio
mundial (27,3%). Respecto a la cantidad de vehscalmotor, de los 183 observados a nivel mundidh ca
mil habitantes, América Latina y el Caribe mostrada 2007, una participacion levemente inferior5j17
contrastando significativamente con los valorelad@CDE (643):
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GRAFICO 7
VEHICULOS A MOTOR Y ENERGIA CONSUMIDA POR SECTOR TR ANSPORTE
(Vehiculos afio 2007 y energia afio 2008)
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Fuente: Los autores con datos de OLADE y Agencia Internacional de Energia.

En los indicadores relacionados con la informateaobserva una clara superioridad de los paises
OCDE. Expresado en valores cada cien habitanteanu2005 América Latina y el Caribe disponia gde 1
computadoras personales, cifra superior a la dé? E#) y levemente inferior al nivel mundial (13krp
registrando una significativa diferencia con logspa de altos ingresos de la OCDE (63). En 2008, lo
usuarios de Internet de América Latina y el Cafitmn independencia del tipo de conexidn) registralma
promedio superior al mundial: 29 usuarios contra@a incluso superior a la de la regién del EAP
usuarios), pero nuevamente muy por debajo de Iésepale altos ingresos de la OCDE (71 usuarios).
Considerando exclusivamente a los suscriptoresntirniet por banda ancha el comportamiento resulto
similar, los paises de la OCDE exhibieron el maj@sarrollo (con 25 suscriptores), seguidos del piomn
mundial (6 suscriptores) y de los paises de Amdsitima y el Caribe y del EAP (5 suscriptores).

GRAFICO 8
COMPUTADORAS PERSONALES, USUARIOS DE INTERNET
Y SUSCRIPTORES A BANDA ANCHA FIJA
(Computadoras afio 2005, resto 2008 )
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Fuente: Los autores con datos del Banco Mundial — WDI.

19



CEPAL - Serie Recursos naturales e infraestrudtdrgs3 La brecha de infraestructura en América LatiehCaribe

Finalmente, la participacién de las exportacioneslkth tecnologia sobre el total de las manufastura
exportadas mostré durante el periodo 2000-2008am desarrollo en el EAP (llegando a representai &
del total), mientras que en América Latina y elikkata participacion fue del 13%, cifra incluso pabajo
del promedio mundial y de la de los paises OCDEb¢aeon 21%):

GRAFICO 9
EXPORTACIONES DE ALTA TECNOLOGIA
(Promedio 2000-2008, porcentaje del total de manufacturas exportadas)
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Fuente: Los autores con datos de CEPAL y del Banco Mundial — WDI.

Tomando a consideracion los indicadores anteregafestaca que América Latina y el Caribe muestra
importantes contrastes con los otros grupos coreids. Con respecto a la regién del EAP se observan
algunas caracteristicas favorables para Américind.at el Caribe (principalmente las contempladas en
términos per capita vinculadas a la computacion), aunque otros indicesl evidencian desventaja
importantes. Sin embargo, en comparacion con ldsepade altos ingresos de la OCDE la distancia es
significativa en la totalidad de los indicadoressantados.
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1. Tendencias recientes de la
inversion en infraestructura

En la presente seccidon se estudia el comportamidatoa inversién en
infraestructura durante los afios 2007 y 2008, emprmite actualizar el analisis
de su evolucién con los periodos precedentes giespeenden de los trabajos de
Calderdn y Servén (2004a) y de Rozas (2008). Antale presenta la erogacién
total en infraestructura y su apertura entre imdengublica y privada, y por rama
sectorial (energia, telecomunicaciones, transppréggua y alcantarillado). El
capitulo finaliza con informacion especifica para oonjunto de paises
seleccionados. Las fuentes de informacion y lartataesobre las que se sustentan
los datos presentados a continuacién se encueleti@iadas en el Anexo 2.

A. Tendencia general

La inversion en infraestructura econdémica ha mdstrea importante declinacion
en la mayor parte de las Ultimas tres décadas.eDelsdasi 4% del PBI que
representaba en el periodo 1980-1985 se reduj@babl®&servado entre 2007
y 2008.

7 Dada la falta de disponibilidad de informaciéepecto a la inversién especifica en infraestruaietasector piblico, se utilizaron

datos Unicamente de: Argentina, Brasil, Boliviajl&hColombia, México y Pera.

8 Ver las fuentes de informacion utilizadas enneba 1.
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CUADRO 1
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
(Como porcentaje del PBI)

Paises Seleccionados 1980-1985 1996-2001 2002-2006 2007-2008
Sector Publico 31 0,8 0,6 0,7
Sector Privado 0,6 1,4 0,9 1,3
TOTAL 3,7 2,2 1,5 2,0

Fuente: Los autores con datos propios y de Calderén y Servén (2004), y Rozas (2008).

Nota: La informacion del periodo 1986-1995 no es presentada por los autores citados como fuente y no ha sido posible
reunirla al momento de la presente investigacion.

Si bien a nivel agregado se hizo notoria la disgifiu de la inversion en infraestructura en términos
del PBI, la apertura por sectores —publico y proradrevela que cada uno tuvo un comportamiento
particular durante el periodo.

B. Inversion publica

La inversion publica mostré un comportamiento difeiado en las tres décadas. En la primera parkesde
afios ochenta los gobiernos mantuvieron nivelesadtes de inversion en infraestructura, en tornd’alde!
PBI, siendo la mayor magnitud del periodo consilieréEsto ocurrid a pesar de los condicionamientos
fiscales, las dificultades para el acceso al firaniznto externo y los procesos inflacionarios respdos.

Durante los afios noventa el nuevo papel asignadoneatado y el consecuente cambio de rol del
Estado llevaron a una contraccion de la inversidinlipa en general, de la cual la destinada a isfraetura
se vio particularmente afectada, pasando a repeesein0,8% del PBI hacia la segunda mitad de tmdéa
(Calderdn y Servén 2004). En este periodo se olservgran parte de las privatizaciones de empresas
estatales, y creacion y/o modificacion en los maregulatorios correspondientes.

Los primeros afios del nuevo siglo continuaron ladéecia descendente con una inversién en
infraestructura del 0,6% del PBI (Rozas 2008),asiiin que se revirtid levemente en el dltimo pesiod
conocido (2007-2008). Dentro de las razones quécaxpel incremento se destacan los saneamienttssde
cuentas publicas que conjuntamente con la redugciejora del perfil de endeudamiento y los increiog
de las reservas internacionales habilitaron a sai® los paises de la region a un mayor espaci lpar
aplicacion de politicas publicas. (CEPAL 2010a)

La crisis econémica internacional del afio 2009ddria los gobiernos de la region la oportunidad de
impulsar politicas fiscales activas, al tiempo e otorgaba mayor provision de liquidez monetaria y
cambiaria, y se ejecutaban programas de conterci@harea social y laboral. (CEPAL 2010c)

La variedad de medidas fiscales aplicadas conteomplalesde la disminucion de impuestos,
incrementos en los subsidios y beneficios tribotrhasta aumentos o anticipaciones en la ejecusbn
gasto publico y medidas especificas para determimaéctores de la actividad economica. Varios de lo
paises que anunciaron incrementos en el gastoé&arabunciaron inversiones en infraestructura coartep
de las medidas. (CEPAL 2010c)

Como resultado, las erogaciones publicas de caigpétraron incrementos con respecto a 2008, al
mayor nivel de agregacién disponible

®  Siendo Bolivia la Gnica excepcién de los paisesizados.
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GRAFICO 10
GASTOS DE CAPITAL
(variacion porcentaje anual 2009 vs 2008)
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Fuente: CEPAL — Division de Estadisticas y Proyecciones Econémicas.

& Gobierno Central, ® Gobierno General, ¢ Sector Publico No Financiero.

C. Inversion privada

Si bien el primer impulso importante de inversidgivada en infraestructura se verificé a finaledatearnos
ochenta, el sector tuvo su papel protagénico eafies noventa, en ambos casos, principalmenteaalesca
las privatizaciones y otras operaciones de tomeodé&ol take ovey. Como resultado, la inversion privada
alcanzo el 1,4% del PBI entre los afios 1996 y 20@go de representar 0,6% del PBI a comienzosde |
década previa.

El proceso inversor trajo aparejados importanteeti@os. Segin (Rozas 2008), “la apertura de los
mercados de servicios de infraestructura y la veetdas empresas estatales, aunque no contribugeron
demasia a la formacién bruta de capital en el seprmitieron el ingreso de empresas extranjev@sem
muchos casos fueron portadoras de nuevas técrega®duccion, tecnologias y modalidades de orgeidiza
empresarial, que resultaron determinantes paraddemizacion de la infraestructura y de los seosgici
producidos localmente”.

En consecuencia, a pesar de su impacto positisan&gnitudes de inversion privada estuvieron por
debajo de compensar la retraccion registrada eeatdr publico en la mayoria de los sectores, rstaate
mostraron un desempefio significativo en el castasléelecomunicaciones, y en menor medida, en &nerg
(Rozas 2008).

Entre 2002 y 2006 la inversién privada registr6 umerma importante respecto al periodo previo,
reduciendo su participacion en el PBI al 0,9%. itiaasion se revirtié parcialmente en los Ultimossfios
datos correspondientes a 2007 y 2008 han sidoadlerds exhibiendo una relacion de inversion privada
PBI de 1,3%. En estos (ltimos afios las inversiordsstinadas a transporte registraron
un importante dinamismo, incrementando su partdipa en el total de inversion privada
en infraestructura.

Desde fines de 2008, la crisis desatada en el aherioanobiliario norteamericano y su propagacion a
nivel internacional generaron un cambio en la gasida del riesgo en los agentes privados lo cuaqaro
una disminucion en la inversion extranjera dirgctaa contraccion en las transferencias netasxtigdier en
varios de los paises de América latina y el Catilrante 2009:

10 siendo la principal excepcién el caso de Brasil.
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CUADRO 2
TRANSFERENCIA NETA DE RECURSOS - PAISES SELECCIONAD 0OS
(Millones de délares)

2008 2009 Diferencia
Argentina -14 630 -19 218 -4 588
Bolivia (Est. Plur. Nac. de) -177 -1149 -972
Brasil -9401 37 301 46 702
Chile -4 466 -12 876 -8 410
Colombia -712 -3151 -2 439
México 6 317 -3481 -9 798
Pera -539 -5 674 -5135

Fuente: CEPAL - Divisién de Estadisticas y Proyecciones Econémicas.

Lo anterior hace presumir que la inversion privaa infraestructura reflejaria algin grado de
sensibilidad a la crisis internacional y, por englejibiria una relacién a PBI menor a lo observaddos
afios 2007 y 2004

La inversion total en infraestructura para 2009t&nentonces dos vertientes con comportamientos
opuestos: por un lado el sector publico exhibiriancremento en sus erogaciones de capital, matiypad
las politicas anticiclicas adoptadas, y en conttapal sector privado mostraria retracciones pestones
precautorias ante la menor actividad y la mayorsiée al riesgt.

D. Inversion por sectores

Analizando la apertura por sectores se observdogumayores montos de inversion en infraestructura
se focalizaron en energia y transporte a comiededss afios '80. Hacia el ultimo periodo de losemb el
sector que concentraba la mayor inversion y eldigiee presentaba un alza respecto al primer pegiaiel
de las telecomunicaciones, donde el papel de kErsion privada mostraba sus efectos positivos.fécta
segun Rozas (2008)a venta de monopolios de telecomunicaciones poodh entre 1986 y 2004 generd
ingresos fiscales por 42 mil millones de dolaresniayor parte durante los afios noventa (41 milanék)”.

Sin embargo, en el periodo 2002-2006 la inversictosial disminuy6 en la casi totalidad de los
sectores con la Unica excepcion del transporte,rggistré un leve incremento. Los datos disponildels
periodo 2007-2008 muestran una reversion importantegansporte terrestre y una cierta estabilidatbe
deméas sectores:

CUADRO 3
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
(Como porcentaje del PBI en paises seleccionados)

Sector 1980-1985 1996-2001 2002-2006 2007-2008
Telecomunicaciones 0,5 0,9 0,5 0,5
Energia 2,0 0,7 0,4 0,5
Transporte 11 0,4 0,5 0,9
TOTAL 3,7 2,2 1,5 2,0

Fuente: Los autores con datos propios y de Calderén y Servén (2004), y Rozas (2008).

11

Asumiendo que la merma en la inversion privadansggor a la contraccion en el nivel de actividad.
12

Otro factor adicional a tener presente es qyeedpia contraccion de la actividad econémica quegistré en muchos de los paises
de América Latina y el Caribe durante 2009 imptica ante un nivel de inversién publica o privadailar a 2008 la participacion
a PBI resulta ampliada.
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Si a la apertura anterior se le afladen los mongomkrsion destinados a agua y saneamiento se
destaca que en el periodo 2005-2008 las mayorga@omes han sido dirigidas a Transporte y, en meno
medida a Energia y Telecomunicaciones, mientras lageanversiones destinadas a agua y saneamiento
acapararon la menor cuantia relativa:

GRAFICO 11
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INVERSION EN INFRAESTRU CTURA
(2005-2008 participacion porcentaje sobre el total)

7%

40% 21%

OAgua y Alcantarilado B Energia BETelecomunicaciones [Transporte

Fuente: Elaboracién de los autores.

Considerando Unicamente a la inversion publica, itasrsiones fueron mayormente dirigidas al
transporte, mientras que las telecomunicacionegsgéa se llevaron la mayor participacion de lasrisiones
del sector privado. En este sentido se observazamalementariedad entre ambos, donde el sectoicp(g#
concentra mayormente en transporte y su contrapexada lo hace especialmente en telecomunicagjgne
energia.

GRAFICO 12
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INVERSION PRIVADA EN IN FRAESTRUCTURA
(2005-2008 participacion porcentaje sobre el total)

OAguay Alcantarillado BEnergia
El Telecomunicaciones COTransporte

Fuente: Elaboracién de los autores.
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GRAFICO 13
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: INVERSION PUBLICA EN IN FRAESTRUCTURA
(2005-2008 participacion porcentaje sobre el total)

13%

19%

64%

4%

[JAguay Alcantarillado MEnergia B Telecomunicaciones  [JTransporte
Fuente: Elaboracién de los autores.

E. Inversion por paises

Al hacer un desglose por paises se observa quentdueh bienio 2007-2008 Argentina, Brasil,
Colombia y Peri muestran una mayor participacioRBA que durante el periodo previo (2002-2006),
mientras que lo contrario ocurre en los casos dwiBoChile y México donde se perciben desaceleras
de entre 0,4% y 0,7% del PBI:

CUADRO 4
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA
(Como porcentaje del PBI)

Sector 1980-1985 1996-2001 2002-2006 2007-2008
Argentina 3,0 1,5 1,3 2,3
Bolivia (Est. Plur. Nac. de) 5,8 7,3 55 4,8
Brasil 5.2 2,4 1,3 2,3
Chile 3,2 5,6 2,3 1,9
Colombia 3,9 5.8 1,9 2,0
México 2,5 1,2 1,4 1,3
Pera 2,0 2,3 2,0 3,6

Fuente: Los autores con datos propios y de Calderén y Servén (2004), y Rozas (2008).

Hacia 2008 (confrontando con el promedio del Ultimeoiodo) se observa un comportamiento bastante
estable en la participacién a PBI de la inversidhlipa en infraestructura para los casos de ArgenBrasil
y Chile, mientras que se destacan leves retraczieneBolivia y Colombia, e incrementos en MéxicBera
(este ultimo bastante significativo):
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CUADRO 5
INVERSION PUBLICA EN INFRAESTRUCTURA
(Como porcentaje del PBI)

Sector 2005 2006 2007 2008 Prsﬁmsl‘iio
Argentina 1,0 1,4 1,3 1,3 1,3
Bolivia (Est. Plur. Nac. de) 3,8 4,5 4,4 3,7 4,1
Brasil 0,5 0,4 0,7 0,6 0,6
Chile 1,4 1,2 1,3 1,2 1,3
Colombia 0,5 0,8 0,9 0,5 0,7
México 0,6 0,7 0,7 0,9 0,7
Pera 0,6 0,5 1,0 1,7 1,0

Fuente: Elaboracién de los autores con bases estadisticas de los paises (ver anexo 2).

Por su parte, la inversion privada en infraestmacpresenta un comportamiento mas segmentado, con
algunos paises con participaciones de inversidriarmes (Brasil y Colombia) y el resto exhibiendenores
tasas que durante el promedio 2005-2008:

CUADRO 6
INVERSION PRIVADA EN INFRAESTRUCTURA
(Como porcentaje del PBI)

Sector 2005 2006 2007 2008 Promedio
Simple
Argentina 0.8 4.5 1.2 1.0 1.9
Bolivia (Est. Plur. Nac. de) 2.5 1.8 2.0 0.6 1.7
Brasil 1.5 1.2 1.7 1.7 1.5
Chile 11 0.4 1.0 0.3 0.7
Colombia 0.7 2.3 0.8 1.8 1.4
México 0.7 0.6 0.8 0.6 0.7
Pera 1.5 29 35 1.6 2.4

Fuente: Elaboracién de los autores con datos del Banco Mundial (ver anexo 2).
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I\VV. La infraestructura y su brecha

En esta seccién se presentan definiciones basioes la infraestructura. Luego se
explicitan las diferentes dimensiones de la breehafraestructura, y se termina el
apartado con una breve revisién sobre la literateila brecha.

A. Definiciones basicas de Infraestructura

La infraestructura abarca un conjunto de estrustde ingenieria, equipos e
instalaciones de larga vida Util, que constitugehdse sobre la cual se produce la
prestacion de servicios para los sectores prodgciilos hogares.

A su vez, puede clasificarse de acuerdo con suéfurite la siguiente
manera: a) infraestructura econémica (transponiergé y telecomunicaciones);
b) infraestructura social (presas y canales dggidn, sistemas de agua potable y
alcantarillado, educacién y salud); c) infraestmectle medio ambiente, recreacién
y esparcimiento; e) infraestructura vinculada anflarmacion y el conocimiento.
Ademas puede clasificarse de acuerdo a su cobgeagaafica como de alcance
urbano, interurbano e internacional.

El resumen de estas clasificaciones se detallbsgyunte cuadro:

13

En esta seccién se siguen las definiciones aehjo del BID (2000).
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CUADRO 7
TIPOS DE INFRAESTRUCTURA POR FUNCION Y COBERTURA GE OGRAFICA

Sectores/Tipos

Urbana

Interurbana

Internacional

Desarrollo Econémico
Transporte

Desarrollo Econémico
Energia

Desarrollo Econémico

Comunicaciones

Desarrollo Econémico
Agua y Saneamiento

Desarrollo Social

Medio Ambiente

Informacién y
Conocimiento

Red vial urbana, lineas
ferroviarias de cercanias

Redes de distribucién
eléctrica y de gas, plantas
de generacion, estaciones
transformadoras

Redes de telefonia fija 'y
celular y conectividad a
internet

Provisién de agua potable e
industrial. Tratamiento

Hospitales, escuelas,
provision domiciliaria de
aguas y cloacas

Parques y reservas urbanas

Redes, edificios, TV por
cable

Carreteras, vias férreas,
vias navegables,
aeropuertos, puertos

Redes de transmision,
gasoductos, oleoductos,
plantas compresoras,
centros de producciéon de
petréleo y gas, centrales de
generacion eléctrica

Redes de F.O., antenas de
microondas, satélites

Acueductos

Represas y canales de
irrigacion, redes hidraulicas

Parques, reservas, territorios
protegidos, circuitos de
ecoturismo

Sistemas de educacion a
distancia, postales, TV
abierta, satélites

Puertos, aeropuertos,
carreteras, vias navegables,
vias férreas

Redes de transmision,
gasoductos, oleoductos

Satélites, cables submarinos

Eventualmente coincidente
con la interurbana

Eventualmente coincidente

con la interurbana

Parques, reservas o
circuitos de ecoturismo
compartidos

Redes

Fuente: Sanchez y Wielmsmeier (2005) adaptado de BID (2000).

Siguiendo al BID (2000), la interaccion espacialufgar a flujos que, por lo general, circulan adsa
de redes de infraestructura. Sin embargo, la exigtede las redes no garantiza su eficiencia. Lascos
legales e institucionales que regulan su utilizaciasi como las caracteristicas de la operacitiosle
servicios, constituyen elementos tan importantesocia infraestructura fisica en si misma.

Teniendo en cuenta las definiciones anterioregBala que la mayor parte del presente trabajo se ha
centrado en analizar la evolucién y las necesidatiesnversion de los sectores componentes de la
infraestructura econémica (energia, transportelgcéenunicaciones), y de una parte de la infraestrac
social (agua y saneamiento). Tal como sucede eindbajos presentados como antecedentes de ktuitey
han limitado el andlisis la falta de acceso a ses®ondmicas relevantes que permitan analizar texingo
espacialmente una mayor apertura de los difereites de infraestructura. En este sentido, la mémion
disponible permitio estudiar la siguiente compdasiale infraestructura:

CUADRO 8
COBERTURA
Transporte Transporte Terrestre
Energia Energia Eléctrica

Telecomunicaciones Telefonia Fija, Celular e Internet de banda ancha fija

Agua y saneamiento Fuentes Mejoradas

Fuente: Elaboracién de los autores.
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B. Definiendo la brecha de infraestructura

En términos generales la brecha de infraestruqiueale definirse acorde a las siguientes dimensidaes
caracter no excluyente:

Brecha en dimensiéon horizontads la brecha que surge con relaciéon a algun vbjeterminado.
Ejemplos de ésta son la brecha con respecto a piises (i.e. el nivel de stock de infraestrucaataal en
América Latina y el Caribe respecto al nivel dedeierminado pais o conjunto de paises); brecha con
respecto a un determinado nivel de cobertura @nécersalizacidon en las prestaciones basicas da ggu
saneamiento, o el cumplimiento de los ObjetivosMitdnio).

Brecha en dimension verticahkqui la brecha se define con respecto a factotesos del pais o la
region bajo analisis. Se trata de identificar l&srdncias que surgen entre la evolucion de lataferla
demanda interna de infraestructura (i.e. ¢ el sydels inversiones de infraestructura acompafiaretaatida
que surge de la actividad econémica?).

C. Breve revision de la literatura sobre brecha de infraestructura

A continuacion se presenta una breve revisién dev&rabajos de la literatura sobre la mediciétadarecha
de infraestructura o cuestiones importantes relati@ su mediciéon. Una mayor ampliacién de la réwisi
literaria es presentada en el Anexo 3.

El trabajo de Canning (1998) proporciond la primease de datos de infraestructura sistematizada a
nivel mundial con informacién incluida correspondee a 152 paises para el periodo 1950-1995.
Adicionalmente el autor estimé diferentes relacitoaeonométricas y encontré que en términos gesseeale
stock de infraestructura varia positivamente cotamlafio de la poblacién, el nivel de ingreso, graifites
variables geograficas.

Calderdn y Servén en su trabajo de 2002 se plamtedrpapel que desempefid el crecimiento de la
brecha de infraestructura en la ampliacién de ¢zt del producto entre América Latina y el Esté\sia.
Segun los autores citados, durante el periodo 1987-un tercio de la ampliacion de la brecha dogdéBI
per capitade ambas regiones se puede atribuir a la amphiatdda brecha de infraestructura. Adicionalmente
sefialan que casi la mitad del impacto le correspaiddisimil crecimiento de la capacidad instaldda
energia eléctrica.

Fay y Yepes (2003) continuando con la metodologi&aly (2000) estimaron la inversion necesaria en
infraestructura para satisfacer la demanda dedonsurnidores y las empresas para un determinadoagte
de crecimiento de la actividad econémica. Su estabarca proyecciones para el periodo 2000-201® yar
conjunto de 113 paises. Respecto a América LatielaGaribe encontraron que la regién requeririaimie
inversién del 3% de su producto bruto interno pasponder a las necesidades de inversion del pePioos-
2010, relacién superior a la que estimaron a mjladal. A estas cifras llegaron considerando lasoses de
energia, telecomunicaciones, transporte y aguagesaiento. Ademas sefalaron que las mayores eongaci
estarian vinculadas a energia y telecomunicaciones.

En el afio 2004, Calderén y Servén presentaron rabsjbs complementarios donde estudiaron en
profundidad la infraestructura de América Latinal Caribe, contemplando los siguientes sectorassprorte,
energia, telecomunicaciones y provision de agugamiento. Una idea novedosa fue el analisis otnfle
todos los sectores, ya que los autores advirtiguon la elevada correlacion existente entre logatifes
sectores hace dificultosa la obtencién de parametue reflejen de manera confiable los efectovididales
de cada servicio de infraestructura.

En estos trabajos analizaron el impacto del desarde la infraestructura sobre el crecimiento
econdmico y sobre la distribucién del ingreso. Heai subyacente es qtigajo ciertas condiciones, los
desarrollos en infraestructura pueden tener un iotpgositivo en el ingreso y bienestar de los pshger
encima del que tienen sobre los estratos de ingrasdio”. Los autores encontraron que el stock de
infraestructura exhibe un impacto positivo y esttichmente significativo sobre el crecimiento, atputal
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que entre los afios 1981 y 2000, una cuarta pattmmatemento del PBper capitapuede ser atribuida al
crecimiento de la infraestructura.

Ademas remarcaron que si los paises de Américad_atcanzaran los niveles de infraestructura (tanto
en cantidad como calidad) de Cdfeal efecto sobre el producto seria de un crecimiadicional de entre
1,5% (para el caso de Costa Rica) hasta 6,3% [fiaemagua). Por otra parte hallaron que la desifathen
el ingreso declina con mayor cantidad y calidathftaestructura.

En uno de los trabajos presentaron las tendeneida mhversion en infraestructura para un conjunto
reducido de paises de AL entre los afios 1980 y,20ffide destacaron que a pesar del importanteniecite
en la inversion privada en infraestructura acaeddmnte los afios noventa, no se pudo contrarrkstar
retraccion registrada por la inversion publica Emiemo periodo. A modo de resumen, sefialaron gistee
un retraso de América Latina con relacién a losgmtel este asiatico (y en muchos casos de Issspdé
ingreso medio en desarrollo) respecto a la caljideahtidad de infraestructura.

El Banco Mundial presentd su informe sobre Desafios de Infnagsta en 2005 (la publicacion
accedida data de 2007). Este ha sido un trabajo central en la matéaizzgntidad de temas abordados
sobre la infraestructura de América Latina y el Caribe, analizantioléenaspectos cuantitativos como
cualitativos de la infraestructura, los origenes del financiamieetopapel del Estado y el
comportamiento de los agentes privados, entre otras cuestiones.

Los mensajes principales del trabajo han sido:

« Laregidon de América Latina y el Caribe debe gastar masfeaestructura:para alcanzar
a otros paises como Corea y China debe pasar de gastar de me86ddePBI a entre
3%y 6%.

e La regibn debe también gastar mejdouscar un mejor equilibrio entre inversion y
mantenimiento, mediante la realizacidbn de inversiones con mayoudtirédad Yy
competitividad, sin prejuicio de los objetivos sociales. Ademiéke evitar que los
gobiernos asuman elevados riesgos y pasivos contingentes meudfiangjor disefio de las
concesiones.

« El Estado debe ocupar un lugar central en la prestaciéredd@os de infraestructurada
participacion privada no reduce la necesidad de intervencion publica.

» Es imprescindible la participacion del sector privado, pelrapatraerlo es preciso
aprender del pasadanejorar el equilibrio entre el riesgo y la rentabilidad pravist los
proyectos, a través de la reduccion del riesgo normativo, laanggbmmarco disponible
para la participacion privada en la infraestructura y el reforzamilenkos mecanismos de
mitigacion de riesgos.

En Carciofi y Gaya (2007) los autores analizaroevalucién del stock de capital en infraestructura
con relacién a su demanda. Como carecieron deniafion relativa al stock, estimaron el mismo aipdg
la relacién incremental capital producto. Los aegoasumieron que el stock de capital en infradshace
comporta en igual forma que el stock de capitall tptconsideraron adicionalmente que la inversifteja
adecuadamente la evolucidn del stock. Por el lada dlemanda utilizaron a la evolucién fisica dglimen
de comercio como variable proxy de la misma. Ldsgmincluidos en el andlisis fueron Argentina,iBa)]
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perniiguay y Venezuela, y el periodo analizado 19906200

Encontraron que entre los afios 2003 y 2006 el volumen fi@tantercambio comercial se
incremento a razon de 12,5% al afio, mientras que en igual pkxiodmestructura se expandié a una

14 También hacen un ejercicio similar para alcatemniveles de infraestructura de Costa Rica.
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tasa menor: 3,3% anual. Es decir que, partiendo de una reladigmauven 1990, al finalizar el periodo
(promedio 2003-2006) la relacion se encontraba en 1,6.

En Rozas (2008) se buscé determinar hasta qué [aumeersién en infraestructura econémica estuvo
contribuyendo al desarrollo de América Latina Yatibe, via incrementos de productividad, comjwidiid
y calidad de vida. La respuesta obtenida por lastigacién, que abarcé a un grupo representatiyiatees
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, PeriBplivia), sefiala que la inversidn en infraestruatu
(medida como porcentaje del PBI), ha sido progeesaente decreciente durante el periodo 1980-20Gfydo
podria transformarse en una restriccion severaegimiento y el desarrollo en los principales paide la
region.

Segun el trabajo (que utiliza parte de la inforrbagile Calderén y Servén, 2004), el promedio anual
de inversidn en infraestructura de los paises bagisis tuvo la siguiente evolucion: 3,7% del RBI el
quinquenio 1980-1985, 2,2% entre 1996-2001 y 1,B#®e2002-2006, siendo esta una tendencia observabl
en la mayoria de los paises incluidos en la mué@siestigada y de las areas de infraestructuraidersias
sectorialmente. Dentro de los factores que conteitmn en la contraccién de la inversién, el autdraga a la
disminucion del gasto publico, la menor contribucife los organismos multilaterales de crédito yneigs
bilaterales, y la declinacion de los aportes prgdada uno explicado por sus propios determigahtego
analizo la brecha existente con los paises delssaidesiatico desde 1980 hasta 2005, encontranddaque
diferencia en la infraestructura entre ambas zgeagraficas se amplié significativamente a lo ladgd
periodo, ademas de un progresivo deterioro delidadade los servicios asociados a la infraestractgl
caso mas notable es el del transporte terrestréngluso revirtié la ventaja que presentaban a eamus de
los afos ochenta.

En CEPAL (2010a) se estima la brecha de infragsta@n el transporte para Argentina, Brasil, Chile
México, alegando que el fuerte estrés a la queelpriesta la infraestructura econémica y los insufies
montos de inversién destinados al mantenimientivaten en un crecimiento de la brecha, En estaliesta
estrategia de estimacion de la brecha de transpornsisti6 en medir el stock disponible (oferta)lynivel
necesario de infraestructura para alcanzar un rdiet@io objetivo de comercio internacional (demanda)
metodologia similar a la empleada en el trabajGateiofi y Gaya (2007).

Los resultados obtenidos para el conjunto de lesepan el periodo 1995-2008 sefialan que la egaluci
del stock efectivo (oferta) de infraestructura @d@dporte por habitante ascendi6é a 1,6% anualtrageque la
demanda fue de 6,8% en igual periodo. De ahi lagemiremarcan que el crecimiento de la brechddaea s
importante. Por otra parte destacan que la braahersd durante la fase expansiva del ciclo ecor®(Ri@02-
2007), mientras que se redujo en la fase contea(@®08-2009).

También durante 2010 Calderén y Servén en un dapitl Handbook of Latinamerican Economies
del Banco Mundial describieron la evolucién denrfadestructura en América Latina desde una pelispect
macroeconémica. Para ello analizaron tres aspediuspales: a) las tendencias en infraestructefigjando
sus aspectos cualitativos y cuantitativos, y eahab la universalidad de su acceso; b) la contidoude la
infraestructura al crecimiento, incluyendo un aidldel costo (en términos de crecimiento econdnuieda
brecha de infraestructura, y c) los cambios emdes de los sectores publico y privado.

Este trabajo constituye una revision de variosodetdmas analizados en la literatura previa, yadast
que se ha generado un consenso sobre el cuakd@stiuctura toma un papel muy importante a la dera
promover el crecimiento y la equidad, y a travésdos canales, ayudar a reducir la pobreza. Liosesu
agregan que América Latina ha realizado progrespsitantes: la disponibilidad, calidad y accegibitl de
los servicios de infraestructura han mejorado ctamablemente en el Gltimo cuarto de siglo. A pesaello,
la regiébn ha quedado rezagada en casi todas lansiiomes y sectores respecto al Este de Asia yoa ot
paises de ingresos medios. Los autores explicagmuneparte del rezago se generé a partir de laazmdn
de los gastos en infraestructura del Sector Pulgiitdos afios ochenta, y a la debilidad de la ppaieon
privada, de la cual se esperaba un papel primazdi& provision de servicios de infraestructura go pudo
contrapesar la merma en el gasto publico, salvel sector de las telecomunicaciones donde se absery
parcial reduccién de la brecha desde mediadossdeoleenta.

Como ya se sefalo, el Anexo 3 provee un resumeliaatofe los trabajos comentados. Para finalizar,
y como sinopsis de la literatura consultada segptasel siguiente cuadro comparativo:
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CUADRO 9
CUADRO COMPARATIVO DE LITERATURA CONSULTADA
Trabajo Periodo Paises Sectores Metodologia
Considerado Analizados Analizados Utilizada
Fay - Yepes Cada 5 afios  Ingresos bajos, Electricidad, Estimacion econométrica a partir de un
(2003) entre 1960- medios y altos. En telefonia, transporte modelo de demanda de infraestructura
2000 total 113 paises. terrestre, agua y
sanidad
Carciofi - Gaya 1990-2006 Suramérica: Infraestructura Estimacion de brecha entre oferta y
(2007) Argentina, Bolivia, vinculada a las demanda de infraestructura a partir de
Brasil, Chile, actividades de relacion capital-producto para obtener
Colombia, Ecuador, comercio stock de infraestructura, y de evolucién de
Paraguay, Peru, volumen de comercio como indicador
Uruguay y Venezuela de demanda
Calderén - Servén  1980-1997 Paises en desarrollo. Electricidad, telefonia Estimacion de brecha entre América
(2002) En total 101 paises. y transporte terrestre  Latina y Asia del Este a partir de

modelizacién econométrica de funcién de
produccién con apertura por capital
de infraestructura

Calderén - Servén Cada 5 afios 121 paises Transporte, Energiay Estimacién de sistema de ecuaciones con
(2004a) entre 1960- telecomunicaciones.  dos vertientes: una con variable
2000 En menor media dependiente al crecimiento del producto
provision de agua per cépita y la otra con el coeficiente de

Gini. En ambos casos se controlan por
diferentes variables ademas de introducir
indicadores agregados

CEPAL 1995-2010 Argentina, Brasil, Transporte La metodologia consiste en usar datos de

(2010) Chile y México stock de capital (general) y de demanda
de stock de capital (representada por el
intercambio comercial) y luego obtienen la
brecha entre ambas. Para el periodo 2009
y 2010 se utiliza una proyeccion

economeétrica.
Calderén — Servén  1980-2001 América Latina y el Transporte, Energiay Se realiza un andlisis de los stocks y de la
(2004b) Caribe comparado telecomunicaciones.  calidad de infraestructura. El analisis del
con paises del este En menor media stock incluye un procedimiento ajustado
asiatico, paises de provision de agua por caracteristicas especificas de los
ingresos medios , y paises. Luego se analiza la inversion para
paises desarrollados. un subconjunto de paises.
Rozas 1980-2006 Argentina, Brasil, Transporte terrestre, Se realiza una actualizacion del trabajo de
(2008) Chile, México, Energia'y Calderén-Servén (2004b) respecto a la
Colombia, Perty Telecomunicaciones. evolucion de la inversiéon en
Bolivia infraestructura. Ademas se presenta una

evolucién de la brecha respecto a paises
del este asiatico.

Fay — Morrison 1980-2003, América Latinay el Transporte terrestre, Se utilizan tres dimensiones de la brecha,
(2007) aunque Caribe Energia, las dos primeras con estimaciones
difiere segun Telecomunicaciones. directas, y la Gltima con una estimacion
la serie Diferentes economeétrica:
considerada dimensiones de « Alcanzar los niveles de cobertura de
andlisis. Corea

¢ Alcanzar la cobertura universal
« Atender la demanda de servicios de las
empresas

Fuente: Elaboracion de los autores.
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V. Costos de infraestructura en la
region

En esta seccién se presentan las estimaciones @edtws de infraestructura de
América Latina y el Caribe que sirven de susteata fa cuantificacion monetaria

de los flujos de inversiones requeridos que sutgelas metodologias empleadas
en la seccién siguiente. Ademas se especificatogienontos porcentuales

destinados al mantenimiento de los stocks.

En los esfuerzos por cuantificar la brecha de @sfttaictura —ya sea
desde la dimensién horizontal o la vertical— resulecesario contar con
informacién referente a los costos de infraestracsectoriales. Su proceso de
obtencién es complejo, en la medida en que inteevialiferentes factores en
sus calculos, tales como las tecnologias considsrag la estructura
geografica y demografica, por citar algunos. A pasa ello, lo que se ha
buscado estimar, al igual que en los trabajos geyFdepes (2003) y Fay
(2001), son costos representativos o promedioscuates luego se utilizan
como insumos para cuantificar monetariamente aglggerimientos de flujos
de inversién que surgen de las metodologias utgiga

Una preocupacion importante del trabajo ha sideawatelos costos de
la manera mas precisa posible a las caracterigitcgsas de la region. Con
esta finalidad se han consultado diferentes fuatgaaformacion, incluyendo
documentacion oficial, fuentes privadas y espestasisectoriales.

Por otra parte, y a los fines comparativos, lososokan sido valuados
a délares estadounidenses del afio 2000.
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A. Energia eléctrica

En la proyeccién del costo unitario de energiateéec se utilizéd informacién de los siguientes pais
Argentina, Brasil, Chile y México, que dan cuenth ©0% de la capacidad maxima de generacion dgjianer
eléctrica de América Latina y el Caribe en el afiog”.

Los datos provinieron mayormente de fuentes oésigly contemplan programas de planificacién
energética a mediano plazo que incluyen diferastamlogias asociadas a la generacién eléctrica.

CUADRO 10
COSTO UNITARIO DE ENERGIA ELECTRICA
Pais Costo en US$ Fuente de Informacién
por kw adicional®
Argentina 2,103 "Elementos para el Diagnéstico y Desarrollo de la Planificacién Energética Nacional
2008-2025", Ministerio de Planificacién, 2009.
Brasil 2,452 "Plano Nacional de Eficiencia Energética”, Ministerio de Minas y Energia, 2009.
Chile 2,069 "Balance de la Infraestructura en Chile", Camara Chilena de la Construccion, 2010.
México 2,301 "Prospectiva del Sector Eléctrico 2009-2024", Secretaria de Energia de México, 2009.
Promedio® 2,161

Fuente: Elaboracion de los autores.
@ El costo esta valuado a US$ de 2000 e incluye gastos en generacion, transmisién y distribucion.

® Promedio ponderado por potencia maxima de generacion de energia eléctrica en 2008.

B. Aguay saneamiento

Los costos de provisién de agua y saneamientoitlarobtenidos en base a informacion del BJy toman
en cuenta los costos de infraestructura en la gifovide accesos a aguas y saneamientos mejoraaos. L
informacion disponible es especifica para cadagaisluyen la apertura por area geogréfica urlyanaal:
CUADRO 11
COSTO DE PROVISION DE ACCESOS A AGUA POTABLE Y SANE AMIENTO
Costos per cépita en US$ *

Pais Agua Potable Saneamiento

Urbano Rural Urbano Rural
Argentina 184 186 278 73
Barbados 192 262 274 134
Belize 126 76 144 55
Bolivia (Est. Plur. Nac. de) 89 102 102 75
Brazil 152 130 210 74
Chile 184 184 278 208

(contintia)

5 Fuente OLADE.
16 En el caso de Chile se utilizd informacién prdeate de la Camara de la Construccién (2010).
17 “Las metas del milenio y las necesidades de #ideren América Latina y el Caribe”, BID 2003.
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Cuadro 11 (continuacion)

Pais Agua Potable Saneamiento
Urbano Rural Urbano Rural
Colombia 89 124 102 118
Costa Rica 126 81 144 57
Ecuador 89 109 102 85
El Salvador 126 72 144 55
Guatemala 126 72 144 83
Guyana 192 248 274 130
Haiti 126 67 144 55
Honduras 126 81 144 55
Jamaica 192 197 274 202
México 172 170 139 52
Panaméa 126 80 144 56
Paraguay 184 186 278 65
Peru 89 93 102 97
Republica Dominicana 126 59 144 55
Trinidad and Tobago 192 237 274 130
Uruguay 184 183 278 74
Venezuela (Rep. Bol. de) 89 115 102 112

Fuente: Elaboracién de los autores, con datos de "Las metas del milenio y las necesidades de inversién
en América Latina y el Caribe", Banco Interamericano de Desarrollo, 2003.

& El costo esta valuado a US$ de 2000.

C. Transporte terrestre

El costo en transporte se divide en caminos pavedes y vias férreas. En el primer caso las erogesi
tienen en cuenta las necesidades de inversiors@aitapistas de alto estandar y de carreterasdamias Las
fuentes de informacién han sido: documentos de QEPAMinisterio de Obras Publicas de Chile, y
especialistas del sector. Por su parte, los codtosin kilémetro de vias férreas fueron provistos po
especialistas del sector y tienen en cuenta uragtafia media e incluyen las erogaciones de l¢ersas de
control y sefializacion.

CUADRO 12
COSTOS UNITARIOS EN TRANSPORTE TERRESTRE
Costo en
US$ por km? Fuente de Informacion

El costo de un kilometro de carretera depende, al igual que para las vias férreas, de
la topografia de la region. El valor presentado es una ponderacion de costos

Caminos Pavimentados 1 600 000 promedios para caminos de autopista de alto estandar y de carreteras secundarias.
Las fuentes de informacién corresponden a CEPAL, Ministerio de Obras Publicas de
Chile, y especialistas del sector.

El costo de un kilometro de via férrea varia dependiendo de la topografia de la
regién (i.e.: gradientes, rios y otros) y de las obras especificas a realizar en los
sectores urbanos. En proyectos de pasajeros, especialmente suburbanos debe

Vias Férreas 1 800 000 considerarse también la electrificacion y, teniendo en cuenta la densidad de tréafico,
los sistemas de sefializacion y control. El valor presentado es representativo de
caracteristicas medias de las consideraciones anteriores. La informacion ha sido
provista por expertos del sector para América Latina y el Caribe.

Fuente: Elaboracién de los autores.
& El costo esta valuado a US$ de 2000.

18 Cipoletta Tomassian y Sanchez (2009).
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D. Telecomunicaciones

La estructura de costos en telecomunicacioneslef®néa fija y mévil se obtuvo en base a trabajmsvips

del Banco Mundial, informacién de organismos pldiy privados y especialistas del sector. Por sie pel
costo de provisién de Internet de banda ancha desadijo fue obtenido con informacién proveniedes
Ministerio de Comunicaciones de Brasil y datosmeiisiones de empresas del sector, y contemplaixun m
tecnolégico que incluye prestaciones con DSL, Citldem y Fibra Optica al Hogdr

CUADRO 13
COSTOS UNITARIOS EN TELECOMUNICACIONES
(Costo en US$)

Costo en US$? Fuente de Informacién

El costo de una linea fija de teléfono ha sido obtenido en base a informacién
proveniente del Banco Mundial y de organismos publicos y privados de Perl y

Lineas Fijas 381 Chile. Tiene en cuenta la participacion entre poblacién urbana y rural y sus
diferentes costos asociados.
. - El costo de un suscriptor de telefonia celular ha sido obtenido en base a fuentes
Lineas Moviles 338 ; o . Lo . , .
de informacién de organismos publicos y privados de Peru y Chile.
El costo de provision de servicios de Internet de banda ancha ha sido obtenido
Internet de con base a informacién proveniente del Ministerio de Comunicaciones del
Banda Ancha de 1083 Gobierno de Brasil y de empresas del sector y contempla una canasta
acceso fijo tecnolégica de DSL, Cable Modem y Fibra optica al hogar. Las ponderaciones

de cada tecnologia se realizaron en base a consultas con fuentes del sector.

Fuente: Elaboracién de los autores.
2 El costo esté valuado a US$ de 2000.

E. Gastos relativos al mantenimiento

También han sido consideradas las necesidadesmemmiento del stock de infraestructura. A estoss se
han utilizado los porcentajes propuestos por Fageges (2003f, quienes sefialaron que los mismos no
buscan representar un monto 6ptimo para gastosaatenimiento, sino un promedio minimo de gasto lanua
debajo del cual el funcionamiento normal de lagsa@sultaria amenazado. Estos valores son lasrsigst

CUADRO 14
MANTENIMIENTO DEL STOCK DE INFRAESTRUCTURA

Porcentaje del valor de stock

Sector asignado a mantenimiento
Capacidad de Generacién Eléctrica 2
Telefonia Fija 8
Telefonia Movil 8
Banda Ancha 20

Caminos Pavimentados
Rutas Férreas

Acceso a Aguas Mejoradas

w w NN

Acceso a Mejoras Sanitarias

Fuente: Fay y Yepes, 2003 y especialistas del sector.

19 | as proporciones utilizadas para el armado dglochan sido: DSL 45%, Cable Modem 40%, y Fibraicdpal Hogar 15%. Las
mismas se han basado en consultas a especialdtagaior. En el caso de la tecnologia de DSL,0stocde infraestructura
contemplado es el complementario del costo asuendelefonia fija, que posibilita ofrecer el seiwide Internet de banda ancha.

2 siendo la excepcion el porcentaje asignado aenaniento de la banda ancha, cuyo valor fue obtegitlbase a consultas con
especialistas del sector.
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VI. Midiendo la brecha de
infraestructura

En esta seccidn se procede a la medicion efeatita drecha de infraestructura.
Cada estimacion es antecedida de la descripciéodoiégica utilizadd, cuya
seleccion respondid a criterios que sopesaron @tivab planteado y la
disponibilidad de los requerimientos de informacidle las diferentes
metodologias.

La primera parte de la seccion estudia la dimensgnical de la
brecha, donde se presentan dos metodologias &NemaFay-Yepes y
Carciofi-Gayd), las cuales son aplicadas al coateet América Latina y el
Caribe. La segunda parte estima los requerimieptoa cerrar la brecha
horizontal de América Latina y el Caribe, dondelgktivo trazado ha sido el
de alcanzar los niveles de infraestructpea capitade algunos paises del
sudeste asiético.

A. La dimension vertical de la brecha

Desde la perspectiva de la dimension vertical derdgha se han seguido dos
metodologias alternativas, la propuesta por Fagpe¥ (2003), y la sugerida por

Carciofi y Gaya (2007). A continuacién se descrilosraspectos mas relevantes de
las mismas.

21

En el anexo 3 se presenta un mayor detalle dadésdologias conjuntamente con la revision diedeatura.
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Metodologia de Fay y Yepes

La metodologia propuesta por Fay y Yepes (280®rsigue la estimacién de la demanda de servigos
infraestructura necesarios para dar respuestareainiento mundial de la economia. El trabajdgioal
incluia la estimacién de la demanda de los sigegesectores: energia (eléctrica), telefonia (fiadyil),
transporte terrestre (carreteras y vias férregsp g saneamiento.

A los fines de la estimacién se consideran loslesvde infraestructura demandados tanto como bienes
de consumo de los agentes econémicos como insummasfancion de produccion. Por el lado de consseno
parte de las demandas de infraestructyyaél los individuosj” , las cuales son funcién del ingreso de cada
individuo (;) y de los precios del servicio\g

Iy =1(v:0) @)

Luego se agregan las demandas de cada tipo deisede infraestructura para toda la poblacion,
expresandola en términpsr capita(donde: “P” es la poblacion total e “Y/P” el ingogper capitg:

| ¢ Y
—=F(Z:9) @
P P’

Considerando la infraestructura como insumo detgso productivo, se parte de las condiciones de
optimizacién de primer orden de un ejercicio de im&acion de beneficios, donde se asume una furdgbn
tipo Cobb-Douglas:

KeLLgst =2 (3)
Wi

Donde “K” es el capital fisico excluyendo el derawfstructura, “L” es el trabajo e “I” es el fluj@ d
servicios de infraestructura utilizados por cadadi individual en la produccién del bien “i”.

A partir de las condiciones de primer orden lo®@as obtienen la demanda derivada de infraestauctur
para la firma individual y en un segundo paso amdgs demandas para todas las firmas, obteniendstd
modo la demanda derivada para cada servicio daefsthuctura como la suma ponderada de las demandas
individuales de las firmas.

Yoo
} 4

W.
1P=>1p =Z{¢;—' KLf
i i
Sin embargo, Fay y Yepes sefialan que, al no hagmordbilidad de informacion a nivel de empresa,
una solucién posible es considerar como variabtypde la demanda agregada de infraestructurasie la
empresas al producto agregado. Pero aqui sefiada@squoco probable que la elasticidad de la denzenda

un servicio particular de infraestructurd Y sea la misma en todos los sectores de la econoarido cual el

peso que se le atribuye a una firma determinadardigpde la composicion sectorial de la economita Si
tecnologia cambia lo mismo puede ocurrir con la alefa de infraestructura. Por su parte el promedio

ponderado de los precios relatives- puede ser aproximado por el precio real del bmrmtdaestructuraq—'.
q, W
Lo anterior deriva en la siguiente ecuacion:

\W
| P = F(Yiq_’YAG’YIND’A) (5)
|

Donde Y es el producto agregado,g¥es la participacion de la agricultura en el PBI gy ¢s la
participacion de la industria en el PBI, mientras tA” representa el nivel tecnoldgico.

22 Esta metodologia se basta originalmente en erddl® de Fay (2001)
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Finalmente obtienen la demanda global de infraestra a partir de la combinacion de las ecuaciones
)y (5):

I Y
P P w
Considerando que la utilizacion de los serviciopreporcional al stock fisico (aunque admitiende qu
el nivel de utilizacién pueda variar), la ecuac{éh pude ser interpretada como una demanda de 8ok
de infraestructura.

YAG ’YIND ; A) (6)

A partir del desarrollo teérico anterior se estimaiguiente ecuaciéon econométrica:

IiJ,t =a, +al|i],t—l +a,y,, ta;A, +a,M, +a.D, +a;D; +&  (7)

Donde todas las variables se expresan en términlogdritmos naturales, sientdd el stock demandado
de infraestructurdy” el PBlper capitg “A” la participacion de la agricultura en el PBTM'  la participacion
de las manufacturas en el PBI. Al no tener infoidrade cambios tecnoldgicos o precios reales dednscios
de infraestructura los autores utilizan variablesichies temporales (Dy efectos especificos para los paisgs (D
Los efectos fijos permiten que cada pais pueda tenatercepto diferente, lo que combinado cordlammies
temporales aproximan al efecto de variacion degsec

Un punto importante que los autores destacan ebuggan obtener el mejor ajuste posible y el mayor
poder explicativo por parte del modelo puesto quefses no son establecer relaciones estructusates
proyecciones temporales. A partir de este objetivgue incluyen la variable dependiente como reeada
ecuacion a estimar.

Metodologia de Carciofi y Gaya

Esta metodologia busca responder al interrogantsi da evolucion del stock de infraestructura
acompafi6 los requerimientos de la demanda. A dit&aedel trabajo anterior donde solamente se amaliz
algunos sectores, en este caso los autores utiizewolucion del stock total de capital como repreativo
del stock de infraestructura.

La falta habitual de informacion relativa al statgkcapital en general y de infraestructura enqaai,
han sido una dificultad que los autores abordarediamte la relacion incremental capital-produc@€dR, en
inglés) definida pof™:

ICOR= % =
Y
Asumiendo que la relacién marginal es igual a ldimen cada momento del tiempo se tiene que:

dk

dt _K

geyo

ay Y

dt

Luego, proponiendo un determinado valor inicialapkr ICOR logran obtener un valor del stock de
capital total, utilizando el nivel del PBI. Partiknde esa cifra de stock de capital inicial lesiltasposible
calcular su evolucién en el tiempo a partir del portamiento de la inversion bruta interna fija,ipgo a
periodo, y neta de depreciacion. Por su partdpek sle capital en infraestructura es asumido cdensimilar
comportamiento que el stock de capital general.eB® manera obtienen una evolucién de la oferta de
infraestructura.

2 En términos continuos.
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Por su parte, la demanda de infraestructura haagidmximada mediante la evolucién del volumen de
comercio. ElI comportamiento relativo del stock dgital y del volumen de comercio, describen —bajo
ciertos supuestds— la evolucion de la brecha de infraestructura oheral periodo bajo estudio.

1. Estimacion de la brecha mediante la metodologia  de Fayy
Yepes

Siguiendo la metodologia de Fay y Yepes, se inctuyelos siguientes sectores: energia eléctrica,
telecomunicaciones (telefonia fija, mévil, y aceedijos a Internet de banda ancha), transportedsts
(caminos pavimentados y vias férreas) y agua yasaieetd”. Las series utilizadas han sido las que se
describen en el cuadro 15:

CUADRO 15
DESCRIPCION DE LAS SERIES UTILIZADAS

Sector Indicador de Stock Unidad Fuente
Energia Eléctrica Capacidad de Generacion Eléctrica Mw OLADE
Telecomunicaciones Lineas Fijas abonados WDI en base a ITU

Lineas Moviles suscriptores WDI en base a ITU

Internet - Accesos fijos a Banda Ancha suscriptores ITU
Transporte Longitud de caminos pavimentados kilometros WDI

Longitud de vias férreas kilometros WDI
Agua Poblacion con acceso a aguas mejoradas porcentaje de la poblacion WDI
Saneamiento Poblacion con acceso a saneamiento porcentaje de la poblacion WDI

mejorados

Fuente: Elaboracién de los autores.

La informacién utilizada en las estimaciones setymnizado en datos de panel desbalanceados. El
periodo muestral para los sectores de energiaietégttransporte comprende datos quinquenalesedE36i0
hasta 2005. También se utiliza informacién quinglien el caso de agua y saneamiento aunque conaienzan
en 1990 y finalizando en 2005, esto ha sido dehitiodisponibilidad de informacién para estos sestcEn
el caso de las telecomunicaciones —siguiendo fesathientos de trabajos previos de la literafuyaa la
mayor disponibilidad de informacién de estos sester los datos utilizados son de periodicidad agual
abarcan el periodo 1990-2008.

En todos los casos analizados bajo esta metodoltggapaises comprendidos son: Argentina,
Barbados, Belize, Bolivia, Brasil, Chile, Colomb@gsta Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El &#iv,
Guatemala, Guayana, Haiti, Honduras, Jamaica, Mg@@anama, Paraguay, Perl, Trinidad y Tobago,
Uruguay y Venezuela.

a) Estrategia econométrica
La estrategia econométrica consistio en la estiinmagé modelos de datos de panel sectoriales samidrde
la ecuacién (7). Las variables han sido transfoamazh logaritmos con el fin de linealizar los modgly las
estimaciones se realizaron con minimos cuadradbisasios.

24 por ejemplo, la ausencia de cambio tecnolégico.

% El acceso a agua mejorada o potable se define ebmorcentaje de poblacién con acceso razonabteaacantidad adecuada de
agua potable, incluyendo a las aguas superficiedésdas y no tratadas (sin contaminacioén), comoamizales, pozos sanitarios y
pozos protegidos. En las zonas urbanas puede aduente publica o tubo vertical situado a meno2@:metros de la vivienda.
En las zonas rurales, la definicion implica quentoembros del hogar no tiene que gastar una pesgrdporcionada de dias en ir a
buscar el agua. El saneamiento es definido conporeentaje de la poblacion que presenten - al mesesvicios adecuados de
eliminacién de excretas que permitan evitar eficaze el contacto humano, de animales y de insectodos excrementos. Las
instalaciones adecuadas van desde las letrinaszesencillas pero protegidas hasta inodoros capxion a alcantarillado. Las
definiciones provienen del Banco Mundial.

% Fayy Yepes (2003), Yepes (2005) y Chattertongr® (2007).
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Por otra parte, en los casos de energia eléctekHonia fija y movil, caminos pavimentados y vias
férreas, fueron utilizados modelos con efectos fifoentras que se recurrié al uso de efectos aleaten las
estimaciones de banda ancha y los accesos a agamegmiento. La eleccién de la especificacién de lo
efectos (fijos o aleatorios) se basé en los redodtale test econométricos y en las metodologibzadiis en
la literatura previd.

Con la excepcion de las estimaciones para aguaeasaento, se han incluido rezagos de la variable
dependiente en orden de incrementar el poder etplicde los modelos. Ademas se tuvieron en cuenta
ciertas variables de control sugeridas por ladtterm, destacando entre ellas, la proporcion diewdigrra y
manufactura en el PBI, la densidad de poblaci@mtada de urbanizacion. En el sector de la telefoelular
se incluy6 una variable relativa a la madurez dsicado.

En la mayoria de las estimaciones se obtuvieroraéts niveles de bondad de ajuste, lo cual era el
objetivo planteado. Las excepciones han sido aggemgamiento donde, siguiendo los trabajos origgnalo
se han utilizado variables rezagadas de las sex@iativas.

Los parametros estimados, estadisticos de sigtviitad, y medidas de bondad de ajuste de los
modelos se presentan en el Cuadro 16:

27 Como fue mencionado originalmente por Fay (20iiego por Fay y Yepes (2003), debido a que lesles de infraestructura per

capita no son estacionarios, los efectos fijoodehises se utilizan como proxies de las difeasrteicnoldgicas y de precios entre
las naciones, lo que permite obtener parametrosistentes de las estimaciones.
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CUADRO 16
MODELOS ESTIMADOS
(Parametros)
Sector
Capacidad,de Teléfonos Fijos Tek,éfonos Suscriptores de Caminos Lineas Férreas  Acceso a Aguas Acceso a
Gltzalr:;rteraiilgn (lineas cada |}V|OVI|ES Bar’lda Ancha Pavimentados (Km.) MeJoradas- Saneamlent-o
1000 hab.) (lineas cada (lineas cada (Km.) (porcentaje (porcentaje
(Mw) 1000 hab.) 1000 hab.) poblacién) poblacién)
Variable Dependiente 0,68 0,86 0,43 0,79 0,62 0,38
Rezagada
t-statistic 12,06 23,58 9,31 39,35 12,54 2,27
PBI per capita 0,43 0,12 1,00 0,37 0,08 -0,35 0,13 0,22
t-statistic 3,61 1,89 4,80 3,83 0,74 -2,26 6,90 4,34
Agricultura 0,19 0,10 0,31
t-statistic 2,24 1,14 2,02
Manufactura 0,10 0,06 -0,23
t-statistic 0,96 0,65 -1,09
Densidad de Poblacién 0,36 1,09 0,02 0,12
t-statistic 1,19 1,50 1,66 3,00
Tasa de Urbanizacion 0,14 0,54 -0,50 0,09 0,14
t-statistic 0,43 3,89 -0,78 2,84 1,49
Afo 0,00 0,03 -0,05
t-statistic -0,17 1,97 -0,61
Madurez del Mercado 1,53
t-statistic 8,78
Constante -4,12 -0,20 -8,51 0,10 -1,72 -3,95 -1,21 -2,50
t-statistic -2,71 -0,44 -5,39 0,14 -2,04 -1,36 -8,06 -6,11
Ndmero de 152 201 198 131 101 92 89 89
Observaciones
R2 ajustado 0,94 0,99 0,96 0,95 0,99 0,99 0,49 0,38
Tipo de Modelo Efectos Fijos Efectos Fijos Efectos Fijos Efectos Efectos Fijos Efectos Fijos Efectos Efectos
Aleatorios Aleatorios Aleatorios

Fuente: Elaboracién de los autores.
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b) Resultados de las estimaciones
Los resultados obtenidos, que presentan los falgoimfraestructura necesarios para satisfacerelessidades
de las empresas y los consumidores finales, seaapey los parametros expuestos en el cuadro 16 y lo
senderos asumidos para las variables explicatiedallados en el Anexo 4 (siendo los principales, lo
crecimientos promedios anuales para América Latiea Caribe del PBI y de la poblaciéon de 3,9% y 1%
respectivamente, ambos para el periodo 2006-2020).

En el caso de lanergia eléctricalos resultados implican un crecimiento de 5,1%aapromedio en
la capacidad de generactinpasando de 254 GW en 2005 a 535 GW en 2020. Eatoses asumen una
elasticidad implicita a PBl de 1,3 que se presenta algo conservadora al amalidesde la perspectiva
histérica de América Latina y el Caribe:

GRAFICO 14
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
ELASTICIDAD DE LA ENERGIA ELECTRICA AL PBI
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos de OLADE y estimaciones propias.

Las telecomunicaciones muestran un comportamiergn Biferenciado: mientras la telefonia fija
creceria a una tasa similar a la del dltimo peri(@@% promedio anual, entre 2006 y 2020), la telit
celular continuaria exhibiendo una importante dicamaunque creciendo a una tasa un poco menda gige
los ultimos afios (10,7% promedio anual, entre 3026205°.

La telefonia fija que habia exhibido una tendencia ascendente tdu@nafios noventa, mostré una
importante desaceleracion en la ultima década.icBemmente entre 2001 y 2008 el crecimiento anual
promedio de las lineas de teléfono fijas cada He@tantes estuvo en torno al 3,1%, bastante puajdelel
observado en el periodo completo (1991-2008: 6,54alx Las estimaciones que surgen del modelo
reflejarian un comportamiento similar al del Gltiperiodo:

2 siguiendo a Yepes (2005), “la capacidad de geiteraléctrica es un indicador de oferta, y laneatiion funciona con el supuesto
de que los gobiernos realizan su provision en Bdaelemanda planificada para evitar interrupcigaesrrentes”.

2 La elasticidad representa la variacién porcerual experimenta la demanda de energia eléctriaial en una unidad porcentual
el crecimiento de la economia.

%0 Los datos correspondientes a los afios 2006 a 2@@8&alores observados. El crecimiento esperatte s afios 2009 y 2020
asciende a 3,1% para telefonia fija y a 9,1% easb de la telefonia mdvil, ambos porcentajesreninés de promedio anuales.
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GRAFICO 15
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
EVOLUCION DE LINEAS DE TELEFONO FIJAS CADA 1000 HAB .
(Crecimiento porcentaje anual)
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos de ITU y estimaciones propias.

Otra dinamica diferente se observa etelafonia mévil Esta tecnologia, de evolucién mas reciente,
contintia ofreciendo innovaciones que fortalecerotemcian su mercadb Las tasas de crecimiento de la
Gltima década casi nunca han sido inferiores al .2B%estras estimaciones asumen que el mercado ha
alcanzado cierta madurez que inducen a un credisna&go mas moderado, tal como puede observarsé en
Gréfico 16:

GRAFICO 16
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
EVOLUCION DE SUSCRIPTORES A LA TELEFONIA MOVIL CADA 1000 HABITANTES
(Crecimiento porcentaje anual)
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Fuente: Elaboracion de los autores con datos de ITU y estimaciones propias.

31 Un ejemplo de ello han sido los traspasos lamlogias 3G.
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RECUADRO 1
¢A QUE TASAS CRECE LA TELEFONIA MOVIL EN LOS PAISES DESARROLLADOS?

En los paises de ingresos elevados de la OCDE el crecimiento en el nimero de suscriptores de telefonia movil
cada mil habitantes alcanzé el 6,7% promedio anual entre los afios 2005 y 2008. Dentro de este conjunto se
observé una importante heterogeneidad de comportamientos. Por ejemplo, de una muestra reducida de los paises,
se destaca que Alemania, Portugal y Finlandia mostraron crecimientos superiores al promedio general, mientras
que Espafia, Korea y Francia lo hicieron por debajo de la media de la OCDE.

Por otra parte, las tasas de crecimiento registradas en la muestra reducida hacia finales del periodo (afio 2008),
exhibieron valores con menor dinamismo (con las dos Unicas excepciones de Finlandia y Portugal), siendo el caso
mas sugestivo el de Italia que registré un crecimiento de solamente 0,1% en dicho afio. Sin embargo, estos valores
estuvieron eventualmente afectados por el comienzo de la crisis econdémica y financiera internacional, cuyo inicio
data del dltimo cuatrimestre del afio 2008.

GRAFICO 17
SUSCRIPTORES A TELEFONIA MOVIL CADA 1000 HABITANTES
PAISES SELECCIONADOS DE LA OCDE

(Tasas de crecimiento anualizadas 2005-2008)
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Fuente: Elaboracion de los autores con datos de ITU.

En cuanto a los requerimientosateesos a Internet de banda ancha fijpara América Latina y el Caribe,
las previsiones que surgen del modelo estimaddesetiia crecimiento promedio anual del 10% entrafms 2009
y 2020 (16,6% si se considera el periodo 2005-22#0los afios 2005-2008 observados):

GRAFICO 18
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
EVOLUCION DE SUSCRIPTORES A BANDA ANCHA FIJA CADA 1 000 HAB.
(crecimiento porcentaje anual)
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Fuente: Elaboracion de los autores con datos de ITU y estimaciones propias.
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En transporte terrestre, las proyecciones sobegdhucion de lasias férreagexhiben una declinacion
a razén de 2% promedio anual entre 2006 y 202( Eshtraccion es significativamente superior a la
observada histéricamente (-0,1%, promedio anua¢ er#70 y 2005) y se fundamenta en la relaciontiega
que encuentra la estimacion paramétrica entrevel de actividad, la tendencia temporal y la langjitle vias
férreas por km2, cualitativamente similar a lo &ddl por Fay (20033 Dado que, segun la visién de los
autores, para los proximos afios no se seguirameesk una contraccion en la cantidad de viasdgnmper
km2, se ha optado por asumir que entre los afioc® @020 se mantendra el mismo nivel de vias fémpea
km2 observado en 2005, es decir que la tasa dinieeto seria nul&:

GRAFICO 19
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE:
LONGITUD DE VIAS FERREAS POR KM2
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos del Banco Mundial y estimaciones propias.

Por su parte, las proyecciones sataminos pavimentadgmcrementos del 1,7% promedio anual por
km2 entre 2006 y 2020), mostrarian una evoluci@rde al promedio de los ultimos afos (el crecinsient
anual medio entre 1985 y 2005 fue de 2%):

GRAFICO 20
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
CAMINOS PAVIMENTADOS POR KM ?
(variacién porcentaje anual)
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos del Banco Mundial y estimaciones propias.

32 En el caso del trabajo de Fay (2001), la autbgidesolamente considerar aquellos paises dorsledaesidades de inversién en

vias férreas le dieron resultados positivos, erteapplo sus tasas de crecimiento hacia el restootlinto.

La decision de apartarse de los resultados delelndambién se fundament6 en consultas a esgtagldel sector. El punto
principal a destacar es que en gran parte de idnregtaria habiendo un mayor interés en consiéétaansporte ferroviario como
de caracter “estratégico”, e incluso podria esperan crecimiento en la cantidad de vias férreakmp@ para los proximos afos.

33
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Finalmente, las proyecciones de los sectoreagil® y saneamientmuestran un crecimiento anual
promedio de las personas servidas de 1,3% y 1,78éémica Latina y el Caribe entre los afios 20003®@
respectivamente, exhibiendo un comportamiento ocerehdel crecimiento estimado para la poblaciés (&
total y 1,4% la urbana). Estos valores permitidéganzar una cobertura del 97% en el caso de agigh y
87% para saneamiento hacia el afio 2020:

GRAFICO 21
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
ACCESOS A AGUA 'Y SANEAMIENTO MEJORADOS
(Porcentaje de la poblacién con accesos)
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos de CEPAL, Banco Mundial y estimaciones propias.

RECUADRO 2
LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO Y LOS ACCES OS AL AGUA'Y SANEAMIENTO

En la Declaracién del Milenio del afio 2000, los 189 Estados Miembros de las Naciones Unidas se comprometieron
a redoblar los esfuerzos para erradicar la pobreza en el mundo. Se establecieron asi los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM), cuyas metas deberan alcanzarse en 2015, tomando como afio base 1990. (CEPAL 2010d)

El séptimo Objetivo de Desarrollo del Milenio busca “garantizar la sostenibilidad del medio ambiente”. La
sostenibilidad ambiental se refiere al aspecto ambiental, indisociable pero distinguible, del desarrollo sostenible:
responder a las necesidades humanas presentes sin destruir la capacidad del medio ambiente de atender estas
necesidades en el largo plazo. Particularmente, la meta 7c propone reducir a la mitad, para el afio 2015, el porcentaje
de personas sin acceso sostenible al agua potable y a los servicios basicos de saneamiento. (CEPAL 2010d)

Con relacion al agua potable el documento que presenta los avances de los ODM para América Latina y el Caribe
elaborado por la CEPAL (CEPAL 2010d) sefiala que “la region ha logrado un gran avance en la expansion de la
cobertura de los servicios. Sin embargo, en los paises se observan diferencias en dichos avances y en los niveles de
cobertura entre areas rurales y urbanas, y entre distintas ciudades, provincias, estados, regiones y municipios, como
también entre grupos con distintos niveles de ingreso. Sin embargo, debe mejorarse la calidad del servicio
(especialmente en cuanto a la calidad del agua potable, su efectiva desinfeccién, la reduccion de los problemas de
intermitencia y el nivel de pérdidas)”.

El mismo documento destaca para los servicios de saneamiento que “la region ha avanzado en la expansion de la
cobertura de los servicios de saneamiento. Sin embargo, la distribucion de los servicios es muy desigual en los paises
y entre ellos. Los mayores avances se han registrado en las areas urbanas. Es necesario un esfuerzo mayor para
avanzar en el logro de la meta de saneamiento, especialmente en los espacios rurales y en el caso de la poblacién
urbana en situacion de pobreza. En términos agregados, la region esta cerca de cumplir con la meta de acceso a los
servicios de saneamiento. En 2006 la cobertura se habia incrementado un 78% y la meta para 2015 es de un 84%.
Asimismo, debe avanzarse en la calidad del servicio y el tratamiento de las aguas servidas urbanas, asi como asegurar
la sostenibilidad de la prestacion en un escenario de contaminacion”.

Las estimaciones realizadas para estos sectores con la metodologia de Fay y Yepes sugieren que para 2015 las
metas estarian alcanzadas® de cumplirse las erogaciones de inversiones necesarias para cubrir los requerimientos de
la demanda. Particularmente, la proporcién de la poblacién con acceso a fuentes mejoradas de abastecimiento de agua
potable estimada para 2015 ascenderia al 96%, mientras que el acceso a servicios de saneamiento mejorados
alcanzaria al 84% de la poblacion.

& A nivel promedio regional y agregado (sin distinguir estructuras urbanas y rurales).
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En resumen, entre los afios 2006 y 2020 las tasedizadas de crecimientos sectoriales proyectadas
son las siguientes:
CUADRO 17
STOCK DE INFRAESTRUCTURA EN AMERICA LATINA, 2005-20 20
(Crecimiento anual)

Sector Unidad 2006-2020
Capacidad de Generacion Eléctrica GW 51
Telefonia Fija lineas cada 1000 hab. 2,7
Telefonia Mévil lineas cada 1000 hab. 10,7
Accesos a Banda Ancha suscriptores cada 1000 hab. 16,6
Caminos Pavimentados km por area 1,7
Vias Férreas km por area -
Acceso a Aguas Mejoradas personas servidas 1,3
Acceso a Mejoras Sanitarias personas servidas 1,7

Fuente: Estimaciones propias de los autores.

c) Estimacién de la inversién
A continuacién se establecen los montos de invengqueridos que surgen de los flujos de infraesira
establecidos en el apartado anterior, que peramitigue la oferta se acomode a la evolucion estirdada
demanda. Estos montos se obtienen —para cada -sedtmiendo en cuenta los costos unitarios de
infraestructura presentados en la VI seccion. Bguaste, las erogaciones destinadas al manteniondenta
infraestructura han sido estimadas en base a lugm@ajes sefialados en el mismo apartado. Los si@nto
expresados a délares de 2000.

Las necesidades de inversion necesarias para atardfEmanda de infraestructura entre los afios 2006
y 2020 ascenderian a un monto promedio anual dgniesal 5,2% del PBI de América Latina y el Cayibe
cual estaria compuesto de 2,7% destinado a nuevessiones, y 2,5% requerido para afrontar losogade
mantenimiento.

Los sectores que presentarian los mayores reqeetwsi de inversibn se encontrarian en
telecomunicaciones y energia eléctrica (con mod&éb®,2% y 1,7% promedio anuales del PBI de América
Latina y el Caribe respectivamente), mientras @serhenores erogaciones tendrian por destino ayagua
saneamiento (0,2% promedio anual del PBI de Amératma y el Caribe en conjunto). El detalle sedaie
observar en el Cuadro 18:

CUADRO 18
AMERICA LATINA Y EL CARIBE:
NECESIDADES DE GASTOS EN INFRAESTRUCTURA PROYECTADO S PERIODO 2006-2020
(Cifras promedio anuales)

Sector Millones de US$ de 2000 Porcentaje del PIB
Inversibn ~ Mantenimiento Total Inversion ~ Mantenimiento Total

Capacidad de Generacion 40 486 16 658 57 145 1,2 0,5 1,7
Eléctrica

Telefonia Fija 1825 3993 5818 0,1 0,1 0,2
Telefonia Movil 23 506 21 876 45 382 0,7 0,7 1,4
Accesos a Banda Ancha 6 378 11948 18 326 0,2 0,4 0,6
Caminos Pavimentados 14 920 17 878 32798 0,5 0,5 1,0
Vias Férreas 0 4371 4371 0,0 0,1 0,1
Acceso a Aguas Mejoradas 1011 2 358 3369 0,0 0,1 0,1
Acceso a Mejoras Sanitarias 1361 2320 3681 0,0 0,1 0,1
TOTAL 89 486 81 404 170 892 2,7 2,5 5,2

Fuente: Estimaciones propias de los autores.
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Como resultado de estas inversiones, la composid&nvalor del stock de infraestructura sufriria
modificaciones a favor de la energia eléctrica ylade telecomunicaciones, mientras que transporntgepa
participacion relativa, tal como se detalla eruelzo siguienté:

CUADRO 19
COMPOSICION DEL STOCK DE INFRAESTRUCTURA
(Porcentaje del Stock total)

Sector 2005 2020
Energia Eléctrica 30 36
Telecomunicaciones 7 20
Caminos 55 39
Agua y Saneamiento 8 5

Fuente: Estimaciones propias de los autores.

2. Metodologia de Carciofi y Gaya

En el presente apartado se estudia la brechaaleiticiendo la metodologia propuesta por Cargi@aya (2007),
en la cual se analiza la evolucion del stock dadstructura respecto a la evolucién de una varigpresentativa
de la demanda.

Ante la falta habitual de informacion relativa &lck de capital en general y de infraestructurpasticular
esta metodologia sugiere su estimacion utilizaadelacion incremental capital-producto para luegmparar su
evolucién con la de algun indicador de demandafdaestructura (como el volumen de comercio), gldster la
brecha relativa entre ambos.

Evitando el inconveniente de la medicién indireeta.el presente trabajo se pudo contar con infadémac
especifica del stock de capital para algunos pdéséd._: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costidr México,
Per(ly Venezuefa La disponibilidad de informacion ha permitidolirso obtener un stock de capital ajustado para
la infraestructura, compuesto del stock de cagitahaquinaria y equipos y construccion no residénci

Siguiendo esta metodologia, la evoluciéon de latafde infraestructura de los paises seleccionastés e
representada por la evolucion de un indice dek stecapital asociado a la infraestructura, mierjtee la demanda
se aproximé por el comportamiento de un indiceatienen de comercio. Considerando como base al%§® a
divergencia entre ambos (superior al 200% en 2@fgjaria una ampliacién de la brecha relativendd estos
resultados similares a los obtenidos por Cari@faya (2007):

GRAFICO 22
BRECHA DE INFRAESTRUCTURA
INDICE DE PAISES SELECCIONADOS?
(base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de informacion de CEPAL y Hofman (2000).
& El indice de stock se construy6 segun las ponderaciones de cada pais en el PBI agregado.

34 Las composiciones del stock se obtuvieron valaamambos periodos a los stocks sectoriales $eg@ostos unitarios detallados

en la seccién VI

% La informacién pertenece a Hofman (2000) y a&aalones provistas por el mismo autor.
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La gran debilidad que presenta esta metodologim@so asume la posibilidad de cambios técnicos ni
sustitucién del capital por otros factores de pooifin, que haria posible satisfacer una mayor ddende
servicios con un mismo nivel de oferta. De esteantaibrecha pudo haber variado por cuestionesilddas
a mejoras tecnoldgicas, sin implicar un incremeféetivo de la misma.

Otro inconveniente es que no se puede determinmaregactitud que en el punto de partida de la
comparacion, en este caso 1990, la brecha hayasidoPor el contrario, la evidencia es que lamaiya era
importante. En este caso, estos resultados indicarha profundizacion de la distancia entre ofgrta
demanda.

A pesar de las debilidades del enfoque se reafizéjercicio con proyecciones hasta el afio 2020 que
supone al volumen de comercio creciendo a la tashantel periodo 1990-2005 y se analiza cual delser
el crecimiento de la oferta para cerrar la brecigitada desde 1990 hacia 2620

El resultado obtenido indica que el stock de irdfhaetura deberia crecer a una tasa anual del 15%
para alcanzar al volumen de comercio. Esto imghcpara el stock un esfuerzo muy importante, pugsto
de acuerdo a la metodologia aplicada, entre 128ID$ su crecimiento anual estuvo en torno al 7%:

El grafico 23 muestra la evolucion esperada dedaha si se aplican las tasas de inversion sobre el
stock anteriormente mencionadas:

GRAFICO 23
CIERRE DE BRECHA DE INFRAESTRUCTURA
INDICE DE PAISES SELECCIONADOS *
(base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de informacion de CEPAL y Hofman (2000).
Nota: El indice de stock se construy6 segun las ponderaciones de cada pais en el PBI agregado.

Para observar la evolucion a nivel de los paisegrasentan los resultados de la misma metodologia
en el en el anexo 5.

% Es preciso aclarar que Carciofi y Gaya no progonisar esta metodologia para cuantificar las tdsasrecimiento del stock
necesarias para el cierre de la brecha, que sigaeteuacion.
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B. La dimensién horizontal de la brecha

En esta seccion se realiza la medicion de las siomgs necesarias para alcanzar los ratios deegtftetura
que presentaron los paises del Este de Asia efioeR@05, siguiendo los lineamientos de los trabdpls
Banco Mundial (2007) y Rozas (2008).

La metodologia de medicidn de la brecha horizardakiste en cuantificar las diferencias que separan
los indicadores de stock de infraestructura entsephises de la region y los paises o regionetiviigeUna
vez medida la diferencia se aplican los costosftadastructura descritos en la seccién VI, pargdusstimar
los requerimientos monetarios de inversion.

En el presente documento, la medicion horizontdhd®echa ha tenido como objetivo el alcanzar los
niveles per cépitadel stock de infraestructura promedio de los sigieis paises del Este de Asia: Corea,
Malasia y Singapur, y la regién administrativa dengl Kong.

La seleccion de estos paises como objetivo a acgmmzr América Latina y el Caribe se fundamenta en
que han sido ejemplos de un rapido crecimientosaidello en un periodo relativamente corto de tienimn
la mayoria de ellos se conjugé un papel activoEado que no descuidd los mecanismos necesaras pa
atraer la participacion de inversién privada, lal@e conocio en la literatura como politicas ge tmarket
friendly”. El papel que tuvo la acumulacién del capitaltfidisico como humano) en el crecimiento de estos
territorios ha sido ampliamente documentddo

Comparando el stock de infraestructysar céapitd® de 2005 —ver cuadro 20— se observan
importantes diferencias en todos los sectores éxeapel caso de las vias férreas, donde Améritiad_g el
Caribe muestra una mejor relaciéon debido a su laegeectoria en este sector, y a pesar de la disidin
persistente de los Ultimos afos.

CUADRO 20
STOCK DE INFRAESTRUCTURA COMPARADO
(Ao 2005)
Sector Unidad América Latina Este de Asia Diferencia
y el Caribe
Capacidad de Generacion Eléctrica Mw cada 1000 hab. 0,47 1,32 0,84
Telefonia Fija lineas cada 1000 hab. 181 400 219
Telefonia Movil lineas cada 1000 hab. 446 835 389
Internet Fija de Banda Ancha suscriptores cada 1000 hab. 15 205 189
Caminos Pavimentados km cada 1000 hab. 0,92 1,86 0,94
Vias Férreas km cada 1000 hab. 0,22 0,06 -0,16
Acceso a Aguas Mejoradas porcentaje de la poblacion 92 100 0,07
Acceso a Mejoras Sanitarias porcentaje de la poblacion 78 97 0,19

Fuente: Elaborado por los autores con datos del Banco Mundial- WDI, OLADE e ITU.

Utilizando los costos unitarios de referencia (g8td/I), los montos necesarios para el cierre de la
brecha de infraestructura hacia el afilo 2020 conpédses seleccionados del sudeste asiatico ast@nder
—en promedio— al 7,9% del PBI anual de Américarizay el Carib&. Este porcentaje tiene en cuenta los
gastos asociados al mantenimiento, donde se Hemadidi los mismos porcentajes de la brecha vertical
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Una referencia importante se encuentra en BanouwdMl (1993).

En el trabajo del Banco Mundial para los camipagimentados y las vias férreas se utiliza comtadef la superficie del pais,
aqui se opto por seguir los lineamientos del taatlejRozas (2008).

El tratamiento que se ha seguido para el seetooviario consistié en asumir que se mantieneah2820 la relacion per capita
observada en 2005, y solamente se realizan gastti®alos al mantenimiento. Igual tratamiento feoilm aquellos casos en los
gue para algun pais determinado de América LatiehGaribe la relacion per capita de algin secéotiqular resultaba en 2005
mas elevada que los paises del sudeste asiatico.

39
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De acuerdo a esta estimacion, los sectores querdgn los mayores montos de inversidn serian
energia y transporte, mientras que los vinculadagua y saneamiento utilizarian la menor proporcién
recurso¥’:

CUADRO 21
COSTOS PARA EL CIERRE DE BRECHA CON RESPECTO AL EST E DE ASIA
(Costos promedio anuales)

Sector Mill. de US$ de 2000 Porcentaje PIB
Capacidad de Generacion Eléctrica 102 578 3,1
Telefonia Fija 8 852 0,3
Telefonia Movil 16 294 0,5
Suscriptores Banda Ancha 18 865 0,6
Caminos Pavimentados per cépita 97 938 3,0
Vias Férreas per capita 6 797 0,2
Acceso a Aguas Mejoradas 3585 0,1
Acceso a Mejoras Sanitarias 4 468 0,1
Total 259 378 7,9

Fuente: Estimaciones de los autores.

40 para fines comparativos en el anexo 6 se presasmaciones de inversidon considerando algunésepalesarrollados como

objetivos a alcanzar.
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VIl.Consideraciones sobre el
financiamiento de la brecha

Las estimaciones realizadas sugieren que los pdésésnérica Latina y el
Caribe deberian invertir anualmente entre 2006 3020n monto promedio
equivalente al 5,2% de su PBI si buscan dar respwesas necesidades de
inversién y mantenimiento que surgen de la demaledas particulares y las
empresas, 0 una cifra alin mayor —7,9%— si lo qusigaeen es alcanzar los
niveles de infraestructurper capitadel sudeste asiatico. Convalidar estos
niveles de inversion requiere de un esfuerzo inambet de todos los agentes
econdmicos. Con este fin, en esta seccién se Heasaigunos mecanismos de
financiamiento tendientes a materializar los reiquientos de inversién, como
una primera aproximacion sobre esta temética

A. Presupuesto publico

Desde el punto de vista del sector publico, edltoaos afios se ha observado una
importante mejora de las cuentas fiscales regisnale este resultado
contribuyeron, entre otros factores, la continuidacel crecimiento (2003-2008),
el mayor consumo y recaudacion impositivas asosiadesta dinadmica econémica,
y la importante mejora en los términos de interéanderivada del fuerte
incremento en la demanda de bienes basicos coratemgtminerales, petréleo y
ciertos granos (por ejemplo la soja), por parte loe paises asiaticos
(particularmente China e India). Como resultado, cgntrastando con la
evolucién historica de la region, gran parte degaises presentaron superavit
primarios y reduccién en los niveles de endeudaadfen

41
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Esta seccion se basa en Lucioni (2009) y Bancodiéli (2007).

La informacion disponible de 2009 muestra reeerss para algunos paises (por ejemplo, Costa Réesdor, México, Nicaragua
y Peru) registrandose déficit primarios luego deogaafios de exhibir superavit, aqui debe consislertp atipico del afio en
cuestion (crisis internacional), donde las cueptdsicas también reflejan la bateria de las paltianticiclicas desplegadas.
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CUADRO 22

RESULTADOS FISCALES E INVERSION PUBLICA EN INFRAEST RUCTURA
SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO
(Promedios 2005-2008, cifras en porcentaje del PBI)

Pais Resultado primario Resultado global Inversion en infraestructura
Argentina 3.2 0.9 1.3
Bolivia (Est. Plur. Nac. de) 3.5 1.8 4.1
Brasil 3.8 -2.6 0.6
Chile 9.7 8.7 1.3
Colombia 3.0 -0.5 0.7
México 1.9 0.0 0.7
Perd 35 17 1.0

Fuente: Elaborado por los autores con datos de CEPAL.

** Promedio ponderado por la participacion relativa en el PBI del periodo 2005-2008.

Este cambio en la tendencia histérica de Américenaay el Caribe brinda al sector publico la
posibilidad de disponer de un mayespacio fiscaltendiente a concretar proyectos de infraestructura
econdmica y social. Al respecto, Lucioni (2009)aaftuatro prioridades que deberia mantener laiqaoli
presupuestaria para consolidar su buen desempai@anpver la inversion publica en infraestructura:

e La primera se relaciona con la disminucién de l@sgos relacionados a las restricciones
financieras y la deuda publica. Con esto se buscgrgr un mayor espacio fiscal que permita
incrementar las erogaciones de capital. En est&@eeihucioni (2009) sefiala quel equilibrio o
superavit corriente es un objetivo a mantener, glegiterio que deberia prevalecer a la hora de
establecer metas fiscales

< La segunda cuestién tiene que ver con la sustéidtabide la deuda en el largo plazo. De persistir
dudas sobre la misma, el autor menciona que in¢tduswersion publica con significativo impacto
en el crecimiento econémico puede ser no sustentabl

« En tercer lugar, se destacan la importancia y &mpigrimientos necesarios en el proceso de
seleccion de proyectos. Aqui el autor alude a ‘@senecesario buscar proyectos de calidad,
capaces de entregar resultados tangibles, con t@daf econdmicos, ambientales y sociales
sostenibles. Estos proyectos implican inversioreesndgnitud significativa que desplazan varias
otras alternativas y comprometen recursos publicgsivados por varios afios’Por otra parte, la
capacidad técnica del sector publico debe estadaa los requerimientos del proceso inicial de
planificacién, preparacion y evaluacion.

« Finalmente, en los proyectos de infraestructuraciehados con el capital privado, donde el sector
publico debe asegurar parte de los riesgos privasltoggeneran potenciales pasivos del sector
publico que deben ser contemplados. Siguiendotat,&astas contingencias deben ser reflejadas
en las proyecciones fiscales y de la deuda pubfimaque podrian ser mas costosas que el
tradicional financiamiento publica”

B. Fomentando la inversion privada

El segundo punto se relaciona con los incentivaa p&raer mayores montos de inversion privada. 5 e
sentido el Banco Mundial (2007) destaca tpaa atraer a los inversionistas y operadores piis habra que
cambiar las estructuras y financiamiento de losyeios tradicionales con el fin de ofrecer mayatgccion
frente a los riesgos” Por otra parte;La cobertura de riesgo necesaria para atraer a lmsersionistas
institucionales dependera de las circunstanciasafa pais y de las caracteristicas de cada proyd&tt@mnto
mayor sea la incertidumbre politica, mas débil Beeeglamentacién y mas inestable la moneda, magdi la
necesidad de proteccién politica, normativa y cambirespectivamente”’Aunque se aclara qdles gobiernos
deberian abstenerse de cubrir riesgos que escapsn dontrol”
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Para enfrentar los riesgos cambiarios asociados prbyectos de inversion, el Banco Mundial (2007)
propone establecer mercados de capitales e insttosnele deuda internos. En los paises especifimos ¢
capacidad de financiamiento local insuficiente fgana utilizacién de instrumentos que permitariganitel
riesgo cambiario de los financiadores y patrocineslprivados.

Por otra parte el mismo documento sefiala que ‘dmantjas parciales contra riesgos ofrecidas por
instituciones multilaterales pueden proteger a posstamistas y titulares de bonos frente a otresgois
percibidos, lo que representaria la mejora créalitjoe las compafias de los proyectos necesitanr@eaudar
financiamiento suficiente, lo que reduce notoriagime costo de la deuda de los proyectos de itftmdsra y
permite plazos mas largos, ya que hacen posiblengjara de las calificaciones crediticias, que &eiabren
los mercados de capitales locales, y una mayonsitlael de inversionistas, a las compafias quezaeali
proyectos de infraestructura”.

Otro punto adicional es que “los gobiernos puedeilitr el acceso de los inversionistas privados e
infraestructura a las garantias parciales frentéesgos, estableciendo servicios en gran escal @stos
instrumentos”. Ademas, “si pueden ampliar la gamaptiones atractivas de inversién interna, logquins de
infraestructura ofrecen a los paises un medio dacheel ahorro extranjero (fuga de capitales)”. Mismo
tiempo, “el establecimiento de productos derivathiisbiarios (swaps y productos a plazo) facilitaréktién el
financiamiento desde el exterior”.

Por su parte, para lograr una mayor eficacia egektién de las privatizaciones y otras formas de
participacién privada el Banco Mundial (2007) progo i) escalonar adecuadamente las reformas y la
participacién privada, preparando con anteriorittedmarcos juridicos e institucionales adecuadoa paa
privatizacion; ii) adoptar nuevas formas de asd@mentre el sector publico y privado (ver mas aickel); iii)
mejorar los disefios de las concesiones y los peats adjudicacion; iv) gestionar y asignar megerrlesgos,
asignandolos con prudencia; v) mejorar la capacitatbs organismos reguladores y otras institusiopevi)
elegir el régimen regulador adecuado a cada sftoaci

C. Recursos con cargos al usuario

Los recursos con cargos para los usuarios se pulddir principalmente en dos clases: losajes y demas
tarifas, y losimpuestos y tasas

En cuanto a lopeajes mecanismo normal de repago de los usuarios pmoetle la infraestructura vial,
Lucioni (2009) sefiala los siguientes elementoserten cuenta:

Requiere altos niveles de traficoaqui se destaca el problema de evaluar iniciabrédminanera correcta
el volumen de transito y su dinamica futura, pugs mfluenciara directamente en las estimacioeemgteso.
Errores importantes en estas previsiones puedemnaganayores erogaciones (en algunos casos imgvior
parte del Estado.

Actitud de los usuarios en este punto el autor menciona la falta de cdstimue se observa en los
paises de la regién de pagar por las carreterasi@s®n gestionadas por el sector publico, y quehasuveces
tampoco existe voluntad de hacer los pagos erakissale concesiones al sector privado.

Costos administrativos de cobro en este caso Lucioni (2009) destaca que en unasdiimas de
compensar pérdidas de rentabilidad en las con@sipnede derivar en incrementos artificiales decossos
administrativos ante un disefio deficiente de laesiones.

Capacidad de pago aqui el autor sefiala que deben evitarse las oeesctontrarias a las concesiones
mediante el establecimiento de pagos razonablablesidos por la autoridad concedente. Con reseetie
punto, pero considerando un espectro ampliado si¢atéfas vinculadas a los servicios de infraesirac el
Banco Mundial (2007) sefala que si bien las padéales de recuperacion de costos varian segurtel se
subsector, la asequibilidad no es un problema geavia mayor parte de los paises de América Latieh
Caribe, lo que implica que las tarifas podrian ale® para alcanzar niveles que permitan la rectiparde los
costos. Adicionalmente, el incremento de las titiéadria un efecto notable en la incidencia gmlaeza sélo
en algunos paises de la region.
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En la utilizacion de financiamiento por medio dg impuestos y tasas, Lucioni (2009) menciona gle “e
impuesto a los combustibles o los hidrocarburad ggavamen de mayor potencialidad para el finameiato de
la infraestructura. Es un impuesto facil de recaudalonde no hay muchas posibilidades de evasian. L
justificacién econdmica de este impuesto provieglehdcho de que es una forma indirecta de queslogrios
paguen por el uso de las carreteras. Como ed ddfmiar directamente en cada una de las carreteragiliza el
consumo de combustibles como un indicador del ldzabde carreteras”.

D. Instrumentos especiales para el financiamiento

Dentro de esta categoria Lucioni (2009) sefialaitpgentes instrumentos: 1) compafiias con propésjtecial,
estructuras “unbundled”, 2) desarrollo de mercatdosapitales locales, 3) fondos fiduciarios nadema

1) Lasestructuras “unbundled’se basan en: i) separar la financiacién del ptoyée las actividades de
construccién, explotacion y mantenimiento; ii) teacion de distintas entidades legales a las gaacsmnienda
cada una de dichas actividades; y iii) la creadiéruna unidad financiera de caracter especial kcohjetivo
exclusivo de financiar el proyecto de infraestrietiEste tipo de esquemas, segun Lucioni (2008septa
ciertas ventajas en proyectos de infraestructgiamal como IIRSA.

2) En el financiamiento de proyectos de infraettinacun papel clave es desempefiado pomkersados
de capitales Estos permiten tener un horizonte de financiadiémmas largo plazo al incrementar la oferta de
recursos financieros. También, un efecto favorphbieiene de la disminucion del riesgo cambiariseslogran
establecer las fuentes nominandolas en moneda local

Asimismo, tanto el Banco Mundial (2007) como Luci(@009) coinciden en que los fondos privados de
pensién pueden aportar un volumen importante @adiamiento al mercado de capitales. Lucioni (2G@8&gla
que“en la mayoria de los casos, por disposiciones laguias, Gnicamente pueden adquirir bonos privados
que tengan la clasificacion de “investment gradaf.respecto, el respaldo a estas emisiones porepdetlos
organismos regionales de crédito como el BID y f&=CGnediante garantias, supondria un notable incréame
de la base de potenciales inversores y del tamafia dmisién” Por su parte el Banco Mundial (2007) destaca
que estas fuentes de financiamiento adquiereniaspaportancia para los proyectos pequefios quageeces
merecen el interés de compafiias multinacionales.

3) Con relacién a lofondos Fiduciarios Nacionaled.ucioni (2009) menciona que son instituciones
financieras especializadas creadas para garamiizémanciamiento de programas y proyectos. Egte tle
fondos se financian con recursos fiscales y pueeebir la transferencia de bienes muebles e infeaeatel
Estado factibles de securitizacion, pero tambiéadpn recibir préstamos y garantias de los orgasismo
financieros internacionales. Por otra parte, ineantas asociaciones publicas privadas en infragtstra es un
objetivo claro de estos fondos, que aportan figemieinto como accionista o prestamista o actuandm co
garante de riesgos politicos, de ingresos minintesfaturos pagos del sector publico.

E. Asociaciones publico-privadas (APP)

Lucioni (2009) sefiala que “la principal caract@éstde las asociaciones publico-privadas es queeebr
privado puede proveer infraestructura y serviciodesas tradicionalmente atendidas por los gobierBos
especial en carreteras, puertos, agua y saneantiesfutales, escuelas y carceles. Bajo este esgelegobierno
define el servicio que requiere y el socio privaikena el proyecto, construye, financia y operseelicio en
oposicién a los esquemas “disefio, construcciéléciaados con la obra publica tradicional”. AdereBautor
menciona que, en muchas oportunidades, es el pgopierno el que se presenta como el Unico demtndeah
servicio operado por el sector privado.

Por otra parte, una de las ventajas de este tigsa®aciones es que les permite a los gobiermes@r
de nueva infraestructura y sus servicios asocisilogicrementar los gastos de capital en el prestpupuesto
que pasan a ser financiados por el sector priagkgo, una vez que el proyecto se encuentra faddiz/ en
operacion, el sector privado reembolsa su inversiédiante tarifas, canones, y alquileres. Otrasajenque
sefiala Lucioni (2009) son qtieste mecanismo no solamente permite incorporaitabpino que facilita a los
gobiernos distribuir el costo de las inversioneseggrcicios futuros. Por otra parte, a través ds I&PP los
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gobiernos no sélo asignan actividades al sectorguto, sino también determinados tipos de riesgosiados a
esas actividades”.

Asimismo, el autor destaca el cambio en los rabkedidionales de “cliente — contratista” que requier
adopcion de las APP. En este sentido, el sectdicpldtiende las tareas de supervision y regulagd@rservicio
y el ejercicio de préacticas de buen gobierno, masmue al sector privado le corresponde asumirdegos en la
ejecucion, operacion y financiamiento del proyeBtentro de los riesgos asociados a este tipo duaagmes,
que son transferidos legalmente del sector publigmivado, Lucioni (2009) sefala los siguientemstruccion
(demoras y sobrecostos), financieros (tasas deé@yetipo de cambio), provision del servigiefomance risk
demand risky, valor residual del activo.

Con respecto a las implicancias fiscales que la8 pireden generar en los presupuestos Lucioni (2009)
acentla dos cuestiones: las obligaciones conttastya las garantias de los gobiernos. Las obligasio
contractuales, que se refieren a los pagos qugadbiernos deberan realizar cuando haya un compuotds
compra del servicio que el sector privado proveaymr sefiala quen muchos paises estas erogaciones no son
contabilizadas y de hecho tienen implicancias fega que constituyen erogaciones futuras. PaFlestos
pagos a futuro operan como si los gobiernos sednabiendeudado para financiar la inversion, ejedaty
manejarla por si cuenta progiaRespecto de las garantias, debe tenerse pregeatel riesgo fiscal se
incrementa con el compromiso de los gobiernos depadir los riesgos de los proyectos, ya que erhosic
casos se brindan garantias publicas que reducdiminag los riesgos privados. Lucioni (2009) plantel
ejemplo de los préstamos al sector privado gamaitdi por los gobiernos que reducen el riesgo fiaanc
mientras que las garantias de compra reducensgbride demanda. En este sentido, el autor adselte a
explicitacion de estos costos contingentes, premaiai que las garantias deberian incluirse en ta®griones
fiscales y de la deuda publica, debido al riesgajae finalmente sean de un mayor costo que otmde
financiamiento publico.

Conjuntamente con las fuentes de financiamientocimeadas, en una perspectiva de mediano y largo
plazo deben también considerarse los efectos yamssisobre la recaudacion que provendrian del cdmal
transmision de un mayor PBI y consumo derivaddasimversiones en infraestructtira

4 véase por ejemplo, Calderén y Servén (2004)
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VIll. Cuantificando la brecha en las
inversiones recientes

En la seccion IV se describié el comportamientderde de la inversion en
infraestructura para un conjunto de pdfsgsosteriormente —seccién VIl— se
estimaron los requerimientos necesarios de invesisurgidos de las dimensiones
horizontal y vertical. Estos Ultimos valores fueppasentados a dolares constantes
de 2000 y como montos promedio anuales. En esttadpase los presenta a
doélares corrientes para el promedio de los afio§ 30Q008, con el fin de
compararlo con la inversién observada en iguabgderi

Para lograr este cometido se aslimque las erogaciones en
infraestructura de la muestra de los siete pamesastibles de expandirse al
resto de la region.

Por su parte, las necesidades de inversién quersuaig las diferentes
metodologias de estimacién de la brecha —las cuaiesencuentran
originalmente expresadas a dolares constantes @&—2Man sido indexadas
utilizando el deflactor implicito de la FormaciérruBa de Capital Fijo
obtenido de las series de PBI a délares corrigntanstantes de 2000 para
América Latina y el Caribe de CEPAL

Adicionalmente, las necesidades de inversion sevison de los
resultados de las estimaciones especificaslparafios 2007 y 2008, es
decir que ya no se corresponden al promedio degbpleriodo de estimacion,
tal como fueron presentados los valores hasta elents”’.

44
45

46
47

Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Mé&xi y Peru.

Con un margen considerable de error, aunqueidtes gaises representaron el .del PBI corrientgaehedio de los afios 2007 y
2008 de la region.

CEPALStat.

En el caso de la metodologia de Fay y Yepeanlmielos permiten estimaciones quinquenales. Rotaetjue se hizo es anualizar
mediante una tendencia lineal los valores entrguasquenios estimados para tener montos anuafeésglas.
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Los resultados referentes a la brecha vertical -badds en el Cuadro 23— indican que entre los afios
2007 y 2008 se habria producido —en promedio— ufereticia de 2,5% del PBI entre la inversion
requerida (4,7%) y la concretada (2,2%), lo cuaraduce en un monto cercano a los cien mil miode
délares para toda la region.

CUADRO 23
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA — BRECHA VERTICAL
Mill. de US$ Porcentaje PBI corriente

1- Inversién anual requerida *
Promedio 2007-2008 186 034 47

* Monto actualizado segun evolucién del indice de
Precios Implicitos de la Inversién

2- Inversién anual observada **
Promedio 2007-2008 86 092 2,2

** \Valores de América Latina y el Caribe expandidos a
partir de muestra de siete paises

3- Brecha (1-2)
Promedio 2007-2008 99 942 2,5

Fuente: Elaboracion de los autores con datos propios y CEPAL — CEPALStat.

La dimensién horizontal presentaria una brechaacer@a los ciento cuarenta mil millones de ddlares
para igual periodo, siendo en este caso la difexrelec3,5% del PBI regional, con una inversion esmia de
5,6%, manteniéndose la efectivizada en 2,2%, tabcse detalla en el Cuadro 24:

CUADRO 24
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA - BRECHA HORIZONTAL
Mill. de US$ porcentaje PBI corriente

1- Inversion anual requerida *
Promedio 2007-2008 222739 5,6

* Monto actualizado segun evolucién del indice de
Precios Implicitos de la Inversién

2- Inversién anual observada **
Promedio 2007-2008 86 092 2,2

** \alores de América Latina y el Caribe expandidos a
partir de muestra de ocho paises

3- Brecha (1-2)
Promedio 2007-2008 136 647 3,5

Fuente: Elaboracion de los autores con datos propios y CEPAL — CEPALStat.

Las cifras anteriores indicarian que a pesar deereabincrementado en los ultimos afios las
erogaciones destinadas a la infraestructura, lostamoinvertidos serian insuficientes para cubri lo
requerimientos que permitan disminuir las brecimesus diferentes dimensiones.
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Conclusiones

En los Ultimos afios, en América Latina y el Carles inversiones en
infraestructura econémica y sus servicios derivédossido insuficientes. Si bien
los determinantes que generaron esta situaciositiarvariados (por ejemplo, la
elevada volatilidad macroeconémica, la falta ddtipas integrales, problemas
regulatorios, y problemas de financiamiento, eatres), esta estrechez fisica se
evidencid desde diferentes perspectivas. Desdeurdb pde vista interno, la
demanda de infraestructura (aproximada por lasitlzcies de los consumidores y
las empresas o por la evolucién del volumen de o)ecarecid de ser
plenamente satisfecha. Por otra parte, las menespaestas de la oferta también
repercutieron en ampliar la brecha con relacidntrasoregiones y paises,
particularmente los del Este de Asia.

El objetivo principal del trabajo ha sido medir larecha de
infraestructura y los requerimientos de inversi@teasarios desde ambas
perspectivas. En este sentido, las diferentes roketgihs abordadas tuvieron
un denominador comun para cuantificar los montasngersion requeridos: la
utilizacién de costos de infraestructura ajustad@snérica Latina y el Caribe.

En términos del producto bruto de la region serdet® que habria
que invertif® en torno al 5,2% anual para afrontar las necesilaglie
surgirdn de las empresas y los particulares eoseafios 2006 y 2020,
asumiendo un crecimiento econémico medio de 3,99alamn el periodo. Por
otra parte, si la intencién fuera cerrar l@cha con un conjunto de paises
del Este de Asia las erogaciones ascenderian%l @ PBI anual.

48

De suma importancia es el hecho de reconocer éiganLatina y el Caribe como un bloque heterogéleepaises, con dotaciones
de stock de infraestructura y necesidades de iidvediferentes. Las estimaciones presentadas sorebregional. En particular, la
metodologia de Fay y Yepes es segln sus autoremfoque “mejor para producir resultados agregadas, para producir
predicciones a nivel de paises” Fay y Yepes (2003).
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En ambos casos los montos deben considerarse aopisaide los requerimientos efectivos debido a
que, por cuestiones de disponibilidad de informac@ntemplan solamente una parte, aunque mayayitar
del total de la infraestructura econénifc@simismo, y por idénticas razones, se han coreittetinicamente
los gastos destinados a inversion y mantenimientduyéndose las erogaciones en rehabilitacién jpnae
del stock existente.

Las tendencias de inversion recientes en infragtsiial para un conjunto acotado de paises, muestran
que las erogaciones efectuadas entre 2007 y 200@kséan incrementado con relacion al periodo previ
(1,5% promedio entre 2002-2006) alcanzando al 2P#B& A pesar de ello se encontrarian por debajo d
los requerimientos aqui estimados.

La diferencia entre las necesidades y el gastiaelal plantean inmediatamente el interrogante sle la
posibilidades de financiamiento de los incrementgueridos. Con este fin se mencionaron algunos
mecanismos de financiamiento, tanto para el sgxiblico como para el privadb En el caso de este dltimo,
se insiste con la vigencia de las propuestas stdmlaor el informe del Banco Mundial (2007), paneplo,
generar garantias parciales contra riesgos, ofig@dr instituciones multilaterales, que puedeteger a los
prestamistas y titulares de bonos frente a otesgos percibidos, o que reduce notoriamente &b ates la
deuda de los proyectos de infraestructura y peratiteemplar financiamientos con plazos mas largos.
otra parte, el andlisis de la obtencién del finamignto para la infraestructura también se encaentr
comprendido en las prioridades de la CEPAL dengrardconcepto mas amplio denominéfittanciamiento
para el desarrollo” el cual constituye uno de los pilares del progratearabajo de la institucion para el
bienio 2012-2013.

A manera de cierre se recuerda que la sola puestaagcha de los requerimientos de inversién
estimados no garantizan su pasaje a crecimienio, qgie, como destacan Rozas y Sanchez (20%), “
inversiones en infraestructura son una condiciéocesaria para el desarrollo, pero no es una condicid
suficiente per se, mas aun, el impacto de las 8ioBes en infraestructura sobre el crecimiento deljgea de
su articulacién con otros factores, tales comoreldg de desarrollo del capital humano, la dispolidad de
recursos naturales, y el acceso al financiamienta yla tecnologia, entre otros”’En particular, es
fundamental abordar las politicas de infraestractle forma integral, escalar la intervencion pébhacia
regulaciones mas efectivas y eficientes, promowersdstenibilidad y especialmente elevar la calidad
institucional en una nueva ecuacién de Estado, diery Sociedad.a forma en que se afronten todas estas
cuestiones sera un determinante clave del modosgecion que tendra América Latina y el Caribelesigéo
XXI sobre la economia mundial y en la calidad diavle sus habitantes.

4 En el sector energético solo contemplan los mmisntos de energia eléctrica. En transporte safaense incluyen erogaciones
para transporte terrestre. En agua y saneamiense oontemplan las erogaciones destinadas al ieataomde efluentes. Tampoco
se han incluido estimaciones en cuanto a la caligaithfraestructura (solamente se presentan eneXd\7, algunos resultados de
la encuesta de calidad de infraestructura que eladddNorld Economic Forum). Sin embargo en edienalpunto se destaca que
en el trabajo de Calderén y Servén (2004 a y bgfestos de la calidad de infraestructura guardkacion directa con la cantidad
suministrada.

%0 En los dltimos afios también se observé que vaadses de la region exhibieron superavit al metISPNF. Si bien la literatura
tradicional asume que debe mantenerse la conditei¢nansversalidad fiscal de los gobiernos, utilpate de dicho superavit con
destino a la inversion en infraestructura podré@rtraparejados mayores beneficios en el mediarzo plaina mejora neta en la
sostenibilidad fiscal, debido a los efectos quecejeste tipo de inversion sobre el nivel de atdidj segun ha sido sefialado en la
literatura, aunque estas presunciones requerieftagiente de estudios especificos en mayor prafaddi
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Anexo 1. Indicadores generales - agrupamientos

Los integrantes de los conjuntos comparativos son;

CUADRO Al

LISTADO DE PAISES POR AGRUPAMIENTO

Este de Asia y Pacifico

America Latina & Caribe

Altos Ingresos de OCDE

Australia

Brunei Darussalam
Camboya

China

Corea, Dem. Rep.
Corea, Rep.

Fiji

Filipinas

Guam

Indonesia

Islas Marianas del Norte
Japon

Kiribati

Malasia
Micronesia
Mongolia
Myanmar

Nueva Caledonia
Nueva Zelanda
Palau

Papua Nueva Guinea
Polinesia francesa
R.D.P. de Lao
Samoa

Singapur
Tailandia
Timor-Leste
Tonga

Vanuatu

Vietnam

Hong Kong, China
Islas Marshall
Islas Salomén
Macao, China

Samoa Americana

Antigua y Barbuda
Antillas Holandesas
Argentina

Bahamas

Barbados

Belice

Bolivia (Est. Plur. Nac. de)
Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Cuba

Dominica

Ecuador

El Salvador

Granada

Guatemala

Guyana

Haiti

Honduras

Islas Virgenes (EE.UU.)
Jamaica

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Perd

Puerto Rico

Republica Dominicana
San Kitts y Nevis

San Vicente

Santa Lucia

Suriname

Trinidad y Tobago
Uruguay

Venezuela (Rep. Bol. de)
Aruba

Islas Caiméan

Alemania
Australia
Austria

Bélgica
Canada

Corea, Rep.
Dinamarca
Espafia
Estados Unidos
Finlandia
Francia

Grecia

Hungria

Irlanda

Islandia

Italia

Japon
Luxemburgo
Noruega
Nueva Zelanda
Paises Bajos
Polonia
Portugal

Reino Unido
Republica Checa
Republica Eslovaca
Suecia

Suiza

Fuente: Banco Mundial — WDI.
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Anexo 2. Tendencias de inversion recientes — fuente s de
informacion

Las fuentes de informacion utilizadas referentasaitiversiones privadas en infraestructura proviene
de la base de datos de Participacion Privada emelstfuctura del Banco Mundial.

La informaciéon publica sobre inversion en infragstura se detalla en los cuadros siguientes
(mayormente se accedi6 a las fuentes durantecelrteimestre de 2010):
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CUADRO A2

FUENTES DE INFORMACION DE INVERSION PUBLICA EN INFR AESTRUCTURA

Pais

Nivel Estadual de las
Erogaciones Incluidas

Método de Medicion

Limitaciones Sectoriales

Fuente de Informacién

Otros

Argentina

Bolivia
(Est. Plur.
Nac. de)

Brasil

Chile

Administraciéon Nacional

Incluye también ejecucion
estimada de los Gobiernos
Municipales

Gobierno Federal.

Recursos Autorizados — se
excluyen los gastos con
Transferencias
Constitucionales y legales,
Beneficios pensionarios y
operaciones oficiales de
crédito.

Gasto Sectorial.

Millones de délares
corrientes.

Millones de délares corrientes

Millones de délares corrientes

Millones de doélares corrientes

Incluye: Inversion real directa,
transferencia de capital e
inversion financiera. Los
sectores incluidos son: agua
potable y alcantarillado,
transporte, energia,
combustibles y mineria, y
comunicaciones.

Incluye: Agua y saneamiento,
Energia Eléctrica, Transporte,
Telecomunicaciones

Incluye: Saneamiento,
Energia , Comunicaciones,
Transporte

Incluye los sectores de Agua
(Abastecimiento de agua) y
Saneamiento, Energia
(Combustible y energia),
Transporte.

Gasto sectorial realizado en
Estudios y Obras de
infraestructura publica de los
servicios que componen el
Ministerio de Obras Publicas

Presupuesto de la
Administracion Nacional —
Ministerio de Economia y
Produccién, Secretaria de
Hacienda — Oficina Nacional
de Presupuesto

Instituto Nacional de
Estadistica

Secretaria de Tesoro
Nacional Recursos asignados
por Gasto e Inversion.

Ministerio de Obras Publicas
— Direccion de Planeamiento
— Dpto. Presupuesto y
Gestion.

http://mww.mecon.gov.ar/onp/
html/series/Serie6506.pdf

http://mww.mecon.gov.ar/onp/
html/series/Serie2007.pdf

http://mww.mecon.gov.ar/onp/
html/series/serie2008.pdf

https://consulta.tesouro.fazen
da.gov.br/cofin/dotacao_vs_d
esp_funcao_custeio_inv.asp

http://dirplan.mop.cl/presupue
sto/Serie_Historica_Inversion
es.asp

(continda)
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Cuadro A2 (continuacion)

Pais Nivel Estadual de las
Erogaciones Incluidas

Método de Medicion

Limitaciones Sectoriales

Fuente de Informacién

Otros

Colombia Presupuesto de
Inversién de la

Nacion

México Gasto ejecutado,
incluye Gobierno
Federal, Estatal y

municipal

Pera Inversién Publica
por sector

Millones de délares
corrientes

Millones de délares
corrientes

Millones de délares
corrientes

Incluye: Comunicacion ( Intersubsectorial
Comunicacion, servicios de valor agregado de
comunicaciones);

Energia (Intersubsectorial energia, Generacion
eléctrica, Transmision eléctrica, distribucion
eléctrica, recursos naturales energéticos no
renovables); Transporte; (intersubsectorial
transporte, red troncal nacional, red secundaria,
caminos vecinales, red urbana, transp. Férreo,
transp. Fluvial, transp, maritimo, transp. Aéreo);
Saneamiento (Intersubsectorial saneamiento
bésico, acueducto y alcantarillado).

Incluye: Energia; Agua; Comunicaciones y
Transportes.

Incluye: Agua y saneamiento; energia eléctrica;
Transporte; Telecomunicaciones.

En Transporte, se toma el devengado: Fase del
ciclo del gasto donde se registra la obligacion
de pago, como consecuencia del compromiso
contraido. Incluye transporte Aéreo, Terrestre,
Ferroviario, Hidroviario y Urbano.

Departamento Nacional de
Planeacion

Presupuesto de Egresos de la
Federacion

Inversiones reportadas por
sector de origen del recurso:
Federal, Estatal, Municipal.

Inversiones de gobierno
federal y sus contrapartes
ejecutadas a través de los
programas a cargo de
CONAGUA. Hasta 2001 solo
se incluian estos conceptos.

Ministerio de Economia y
Finanzas

http://mww.apartados.haciend
a.gob.mx/presupuesto/index.h
tml

http://www.conagua.gob.mx/C
ONAGUAO7/Publicaciones/Pu
blicaciones/LibroAnexosYTabl
as-
Situaci%C3%B3nSAPAS.pdf

www.mef.gob.pe

Fuente: Elaboracién de los autores.

SSTPPNISIRAUI 3 S3[RINJEU SOSINIY dUAS - TYdID

FueDygane] eoLRWY UL BINJONASSRIUI 9P BY3I] BT



CEPAL - Serie Recursos naturales e infraestrudtdrgs3 La brecha de infraestructura en América LatiehCaribe

Anexo 3. Revision de la literatura sobre brecha de
infraestructura

Por razones editoriales y de espacio, este andamente se encuentra disponible en la pagina web de
la Divisién de Recursos Naturales e Infraestructigr& EPAL.: http://mwww.eclac.org/drni/
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Anexo 4. Supuestos para las proyecciones

Las proyecciones utilizadas sobre crecimiento &lyRle la poblacién han sido las siguientes:

CUADRO A4-1
CRECIMIENTO PBI PROYECTADO
(Porcentajes)
Valores Anualizados 2005-2020
Argentina 53
Barbados 33
Belize 34
Bolivia (Est. Plur. Nac. de) 3,8
Brazil 3,8
Chile 4,1
Colombia 4,0
Costa Rica 4,1
Republica Dominicana 4,4
Ecuador 37
El Salvador 3,6
Guatemala 3,8
Guyana 3,7
Haiti 33
Honduras 3,9
Jamaica 3,0
México 2,6
Panama 4,7
Paraguay 3,9
Perd 6,6
Trinidad y Tobago 4,3
Uruguay 5,4
Venezuela 4,5
Region 3,9

* Observado hasta 2009

Fuente: CEPAL.
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CUADRO A4-2
CRECIMIENTO POBLACION PROYECTADO
(Porcentajes)
Valores Anualizados 2005-2020
Total Urbana

Argentina 0,9 11
Barbados 0,2 15
Belize 19 2,9
Bolivia (Est. Plur. Nac. de) 1,6 2,2
Brazil 0,8 11
Chile 0,9 1,1
Colombia 1,3 1,7
Costa Rica 1,3 2,2
Republica Dominicana 1,2 2,0
Ecuador 1,1 1,7
El Salvador 0,6 1,3
Guatemala 2,4 4,6
Guyana -0,2 0,5
Haiti 1,6 3,0
Honduras 1,9 2,9
Jamaica 0,4 1,0
México 0,9 1,3
Panaméa 15 2,2
Paraguay 1,6 2,5
Perd 1,1 1,3
Trinidad y Tobago 0,3 3,0
Uruguay 0,3 0,4
Venezuela 15 1,6
Region 1,0 1,4

* Observado hasta 2008

Fuente: Celade.

En el caso de las participaciones de la industria ggricultura al PBI, por falta de proyecciones
disponibles a este nivel de apertura, se han mdotennstantes los Ultimos valores observados.
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Anexo 5. Evolucion del stock de infraestructuray v olumen de
comercio a nivel de paises seleccionados

A continuacion se presenta la evolucion del stazknfraestructura y del volumen de comercio pasalaises
con los que se ha contado informacion del stockviariente de Hofman, 2000, y actualizaciones ptawis
por Hofman):

GRAFICO A5-1
BRECHA DE INFRAESTRUCTURA — ARGENTINA
(indices base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre la base de informacién de CEPAL y Hofman (2000).

GRAFICO A5-2
BRECHA DE INFRAESTRUCTURA — BRASIL
(indices base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre la base de informacién de CEPAL y Hofman (2000).
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GRAFICO A5-3
BRECHA DE INFRAESTRUCTURA — CHILE
(indices base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre la base de informacién de CEPAL y Hofman (2000).

GRAFICO A5-4
BRECHA DE INFRAESTRUCTURA — COLOMBIA
(indices base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre la base de informacién de CEPAL y Hofman (2000).

78



CEPAL - Serie Recursos naturales e infraestrudtdrgs3 La brecha de infraestructura en América LatiehCaribe

GRAFICO A5-5
BRECHA DE INFRAESTRUCTURA — COSTA RICA
(indices base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de informacion de CEPAL y
Hofman (2000).

GRAFICO A5-6
BRECHA DE INFRAESTRUCTURA — MEXICO
(indices base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracién de los autores sobre la base de informacién de CEPAL y
Hofman (2000).
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GRAFICO A5-7
BRECHA DE INFRAESTRUCTURA — PERU
(indices base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de informacion de CEPAL y Hofman (2000).

GRAFICO A5-8

BRECHA DE INFRAESTRUCTURA — VENEZUELA
(indices base 1990 = 100)
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Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de informacion de CEPAL y Hofman (2000).
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Anexo 6. Brecha horizontal con otros paises como ob  jetivos

El cierre de la brecha de infraestructura existent005 con paises desarrollados como Austradi@dis
Unidos y Noruega requeriria un monto de inversidoah hasta 2020 muy significativo, tal como puede
apreciarse en el siguiente cuadro:

CUADRO A6
COSTOS PARA EL CIERRE DE BRECHA CON PAISES SELECCIO NADOS
(Costos anuales en porcentaje del PBI)

Sector Australia Estados Unidos Noruega
Capacidad de Generacion Eléctrica 6.7 9.1 175
Telefonia Fija 0.3 0.4 0.3
Telefonia Movil 0.5 0.4 0.6
Suscriptores Banda Ancha 0.3 0.5 0.6
Caminos Pavimentados per cépita 11.3 9.5 10.4
Vias Férreas per capita 0.9 1.6 1.8
Acceso a Aguas Mejoradas 0.1 0.1 0.1
Acceso a Mejoras Sanitarias 0.1 0.1 0.1

Total 20.3 21.7 315

Fuente: Estimaciones propias de los autores.
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Anexo 7. Indicadores subjetivos de calidad de infra  estructura

A continuacion se presentan algunos indicadorels dalidad de infraestructura, de caracter suljetpara
un conjunto de paises de la regién, elaborados icfimmacion del Global Competitiveness Report
2010-2011 delWorld Economic Forum

CUADRO A7-1
RANKING SOBRE 139 PAISES

Calidad de la Calidad de las Calidad de la Calidad de la Calidad de la Calidad dela  Lineas de Lineas de
Infraestructura  carreteras infraestructura infraestructura infraestructura oferta eléctrica telefonia fija telefonia movil

en general ferroviaria portuaria  aeroportuaria

Argentina 102 89 82 88 115 93 53 25
Bolivia (Est. Plur. 109 121 94 127 103 79 99 94
Nac. de)

Brasil 84 105 87 123 93 63 62 76
Chile 24 12 77 24 26 30 63 64
Colombia 97 108 102 105 89 57 77 74
Costa Rica 77 111 100 132 80 43 38 119
Guatemala 50 61 114 57 49 61 95 30
México 79 62 76 89 65 91 72 93
Pert 92 92 91 113 78 68 94 82
Promedio Simple 79 85 91 95 78 65 73 73

Fuente: Los autores sobre la base de The Global Competitiveness Report 2010-2011.

CUADRO A7-2

INDICADORES SOBRE LA CALIDAD DE LA INFRAESTRUCTURA - PAISES DE AMERICA LATINA'Y
CENTRO AMERICA SELECCIONADOS

1: Insuficiente 7: Suficiente y confiable

Calidad de la . Calidad de la Calidad de la Calidad de la .
Calidad de las . . . Calidad de la
Infraestructura en infraestructura  infraestructura  infraestructura L
carreteras S . . oferta eléctrica
general ferroviaria portuaria aeroportuaria
Argentina 3,5 3,3 2,1 3,8 3,6 3,8
Bolivia (Est. Plur. 3,3 2,6 1,7 2,9 3,8 4,4
Nac. de)
Brasil 3,8 2,9 1,9 2,9 4 5,1
Chile 57 5,9 2,2 55 5,9 6
Colombia 3,6 2,9 15 3,5 4,1 52
Costa Rica 3,9 2,8 1,6 2,7 4,4 57
Guatemala 4,8 4,1 11 4,5 54 51
México 3,9 4,1 2,3 3,7 4,7 3,9
Peru 3,6 3,3 1,9 3,3 4,5 4,8
Promedio Simple 4,0 35 18 3,6 4,5 4,9

Fuente: Los autores sobre la base de The Global Competitiveness Report 2010-2011.
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Anexo 8. Abreviaturas utilizadas

ALC =  AMERICA LATINA Y EL CARIBE

AL =  AMERICA LATINA

CEPAL = COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA YEL CARIBE

EAP = PAISES DEL ESTE DE ASIA Y EL PACIFICO

ITU = INTERNATIONAL TELECOMMUNICATION UNION

OCDE = ORGANIZACION PARA LA COOPERACION ECONOMICX EL DESARROLLO
OLADE =  ORGANIZACION LATINOAMERICANA DE ENERGIA

WB =  BANCO MUNDIAL

WDI =  WORLD DEVELOPMENT INDICATORS (INDICADORES B DESARROLLO

DEL BANCO MUNDIAL)
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