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Resumen

En el marco de un incremento significativo en los niveles de gasto publico, a partir de 2009
Argentina instrument6 la Asignacién Universal por Hijo, un programa de transferencia de
ingresos de disefio universal sujeto al cumplimiento de determinadas condicionalidades. Este
programa ha tenido efectos en la reducciéon de disparidades de ingresos, pero el efecto
regional no ha sido analizado por la literatura. Utilizando la metodologia de diferencias
dobles, en este trabajo se presentan estimaciones que procuran mostrar si el programa ha
tenido efectos también en la reduccién de las brechas regionales en términos de
desigualdades de ingresos.
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Summary

Regarding the substantial increase in public expenditure levels, in 2009 Argentina
instrumented a public cash transfer program, called Asignacién Universal por Hijo, which
had been designed as a universal program but subject to the fulfillment of several
requirements. This program has had effects in the reduction of income disparities, but the
regional effect has not been analyzed by the literature. By employing the methodology known
as differences in differences, this paper presents estimations that attempt at showing whether
this transfer has been effective in reducing regional differences in terms of income inequality
as well,
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1. Introduccion

En el afio 2009, Argentina instrument6 un programa de transferencias de ingresos que tiene el
objetivo de mejorar la calidad de vida y el acceso a la educacién de nifios, nifias y
adolescentes denominado Asignacién Universal por Hijo. Tiene un fuerte énfasis en
garantizar el derecho a la proteccidn social, ya que cuenta con una institucionalidad que
habilita mecanismos de reclamo para quienes no pueden acceder.

La poblacién objetivo son las familias con hijos/as menores de 18 afios y/o mujeres
embarazadas que se encuentren desocupados/as o se desempefien en la economia informal
con un ingreso inferior al salario minimo del sector formal; empleados domésticos con
ingresos menores al salario minimo y monotributistas. Los extranjeros residentes en territorio
argentino, deben acreditar un minimo de tres afios de residencia definitiva en el pafs.

Es un programa de caricter nacional; el método de focalizaciéon es mediante una
comprobacién de medios indirecta (proxy means test). ANSES es el organismo ejecutor. La
fuente de financiamiento es el Fondo de Garantia de Sustentabilidad del Sistema Integrado
Previsional Argentino.

Las sumas podrin cobrarse cuando el titular acredite el cumplimiento de las
condicionalidades de salud y educacion. En el caso de educacion: para los menores de 5 afios:
estar inscriptos en el programa Sumar. De 5 a 18 afios: cumplir con los controles de salud y
con la asistencia regular a un establecimiento educativo formal reconocido por el Ministerio
de Educacion.

Desde el punto de vista del federalismo fiscal, uno de los objetivos de las transferencias
llevadas a cabo por el nivel nacional a las regiones se relaciona con el principio de igualdad
de oportunidades o igualdad de provision de ciertos bienes publicos, ademds de la igualacion
de los residuos fiscales. Los gobiernos locales tienen jurisdiccién no sélo sobre grupos de
personas con preferencias sino también sobre territorios con distintas bases imponibles y
distintos costos de provisién de los servicios publicos. Existen regiones ricas y pobres, e
individuos ricos y pobres que habitan indistintamente en ambas regiones. La transferencias
federales focalizadas en los individuos mds pobres que conforman en una mayor proporcién a
las regiones mds pobres, podria estar ayudando a reducir las brechas regionales de pobreza y
desigualdad en la distribucién del ingreso personal y regional.

Numerosos han sido los estudios que han analizado el impacto de la Asignacion Universal
por Hijo sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso personal y la pobreza (Maurizio,
2008;Agis et. al, 2010; Lustig y Pessino, 2013, Rossignolo, 2016), y en relacién con la
fecundidad y oferta de trabajo (Garganta y Gasparini, 2012; Garganta, Gasparini y
Marchionni, 2015; Garganta et al., 2015; Edo, Marchionni y Garganta, 2015). Sin embargo,
la dimensién regional de esta transferencia ha sido poco explorada. Dado que la AUH
consiste en una transferencia nacional cuyos beneficiarios se encuentran en las diferentes
regiones geograficas, es interesante establecer si la misma ha resultado de utilidad a los fines
de reducir las brechas regionales relacionadas con los propdsitos y condicionalidades de la
Asignacién Universal por Hijo, como las brechas de desigualdad de ingresos personales,
pobreza, o las diferencias de ingresos. Adicionalmente, el impacto del programa en los



indicadores relacionados con las condicionalidades de asistencia a establecimientos
educacionales y de contraprestaciéon laboral para cada regién es también un factor de
relevancia a considerar.

Para este fin se utilizard como estrategia empirica un modelo de diferencias en diferencias, a
partir de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares. El modelo de diferencias en
diferencias que mide el efecto de un tratamiento en un determinado periodo en el tiempo y
representa la diferencia entre el pre y post tratamiento, dentro de los grupos de tratamiento y
control.

En el mencionado modelo se comparan los resultados en términos de desigualdad, asistencia
escolar, condiciéon de formalidad regionales de los individuos, entre otros, antes de la
instrumentacién de la AUH y después de la recepcion de la misma por parte de los hogares,
en varias ondas temporales sucesivas, lo que permitiria evaluar la evolucién de las brechas
regionales relacionadas con los referidos indicadores.

El presente trabajo se estructura como sigue. En el segundo apartado se presentard una
descripciéon normativa del programa de transferencia monetaria, junto con su evolucién
cuantitativa en términos presupuestarios y de alcance de cobertura; en tercer lugar se
expondrd un breve relevamiento de la literatura sobre el andlisis del impacto de este tipo de
programas. En cuarta instancia se presentard el modelo a desarrollar, mientras que en la
quinta seccién se explicitaran los resultados alcanzados. El sexto apartado concluye.

2. Evolucién normativa y cuantitativa
2.1. Una mirada global

La evolucién del gasto puiblico social en Argentina en los udltimos 15 afios podria
esquematizarse en tres etapas diferentes. La primera de ellas se enmarca en el contexto de la
fuerte crisis socio-econdémica que experimento el pais durante los primeros afios de la década
anterior y tiene como principal caracteristica el nacimiento de programas sociales de
emergencia cuyo objetivo mds importante fue paliar las consecuencias de dicho escenario.

Entre esas iniciativas se destacan: los programas de transferencias de ingresos, como el Plan
Jefes y Jefas de Hogar Desocupados (PJyJHD) y el Programa Ingreso para el Desarrollo
Humano (IDH), el Programa Remediar en el drea de salud y el Programa de Emergencia
Alimentaria (PEA) en el area nutricional. Una segunda etapa podria caracterizar los afios
transcurridos entre la consolidacion de la recuperacion econdmica y la crisis internacional de
2008. En ese lapso, las erogaciones del Estado comienzan a enfocarse en soluciones mas
estructurales a los problemas sociales. En el drea de Prevision Social se destaca la
implementacién en 2005 de la moratoria previsional, que permitié alcanzar la jubilacion a
aquellas personas que al momento de cumplir la edad minima jubilatoria no habian logrado
los afios de aporte minimos requeridos para obtener el beneficio, a través de un plan de
facilidades de pagos para regularizar su situacion. y la Ley de Financiamiento Educativo, que
dispuso incrementar progresivamente la inversién en educacién y en ciencia y tecnologia,
para lograr una participacion del 6% del PIB.

Por dltimo, se llevé a cabo un proceso de reformulacién del PJyJHD, destinado a disminuir la
vulnerabilidad de las familias y recuperar y fortalecer la cultura del trabajo, que significo la



promocion del traspaso de los beneficiarios al Plan Familias por la Inclusién Social (PFIS) o
al Seguro de Capacitacion y Empleo (SCE) de acuerdo a las caracteristicas de empleabilidad
de sus beneficiarios.

La tercera y dltima etapa comienza en 2008 y tiene como uno de sus principales objetivos
sostener el nivel de ingresos y empleo amenazado por la crisis econdmica internacional.
Dentro de ese marco se incluyen las nuevas medidas implementadas en el area de Prevision
Social, que incluyen la creacién del Sistema Integrado Previsional Argentino y Movilidad
Jubilatoria (SIPA) eliminando la existencia del Sistema de Capitalizacion, y la oficializacion
de la Movilidad Jubilatoria de las Prestaciones del Régimen Previsional Pablico

Por dltimo, la creacién de la Asignacién Universal por Hijo (AUH), que implic6 la extension
de los beneficios de la asignacién por hijo que el Estado otorga a los trabajadores que se
desempefian en el sector formal de la economia, a los nifios con padres que sean trabajadores
informales o del servicio doméstico cuyo ingreso sea inferior al salario minimo, vital y movil,
o desocupados que no perciban seguro por desempleo.

En cuanto a la evolucién cuantitativa, el gasto publico total en Argentina en todos los niveles
jurisdiccionales se incrementd desde el 26% del PIB en 2004 a alrededor del 47% en 2015.
Considerando sélo el gasto publico social, y restringiendo la comparacion al periodo
comprendido entre 2009 y 2015, se aprecia que Argentina experimenté un marcado
crecimiento en el mismo, no s6lo en el gasto social total sino también en lo que corresponde a
las transferencias monetarias. En el grafico 1 se ve que para 2009 el gasto social en Argentina
representaba el 26% del PIB, aumentando al 30.8% en 2015. Este nivel de gasto, que ya era
elevado en 2009 en comparaciéon con la OECD, lo coloca sélo ligeramente por debajo de
Francia en 2015.

Grifico 1
Gasto social total en porcentaje del PIB
a. OECD (2010) y Argentina (2009) b. OECD (2015) y Argentina (2015)
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Cuando se analizan s6lo las transferencias monetarias como porcentaje del PIB. en Argentina
representaban en 2009 el 12% del PIB, por debajo del promedio de la OECD para 2010. En
2015, sin embargo, las mismas representaban el 15% del PIB, bien por encima del promedio



y muy cercano a los valores de gasto mds elevados en relacidon con los paises de la OECD
(grafico 2). Cuando se compara para el caso argentino los gastos en transferencias monetarias
existentes en 2009 en comparacién con 2016, debe tenerse en cuenta que en 2009 todavia
existia de manera residual el Plan Jefes y Jefas de Hogar y el programa IDH.

a.

Grafico 2

Gasto social en transferencias monetarias en porcentaje del PIB

g of GDP

OECD (2010) y Argentina (2009)

b. OECD (2015) y Argentina (2015)
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Cuando se compara el nivel de gasto publico en transferencias monetarias en relacién con
otros paises de la OECD con similar producto per cépita, el gasto publico en Argentina es
elevado y puede ser claramente comparado con el nivel de gasto publico de otros paises con
un producto per capita mas elevado (grafico 3).

Grafico 3

Gasto publico en transferencias monetarias y PIB per capita
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2.2. La Asignacion Universal por Hijo

La Asignacion Universal por Hijo (AUH) es un programa de transferencias de ingresos con
cardcter universal que tiene el objetivo de mejorar la calidad de vida y el acceso a la
educacion de nifios, nifias y adolescentes. Tiene un fuerte énfasis en garantizar el derecho a la
proteccion social, ya que cuenta con una institucionalidad que habilita mecanismos de
reclamo para quienes no pueden acceder. A partir de mayo del 2011, a la AUH se le agrega la
Asignacién Universal por Embarazo para la Proteccion Social, que contribuye a la
disminucién de la mortalidad infantil en menores de 1 afio y a mejorar la calidad del proceso
de embarazo, parto y puerperio de las mujeres.

La poblacién objetivo son las familias con hijos/as menores de 18 afios y/o mujeres
embarazadas que se encuentren desocupados/as o se desempefien en la economia informal
con un ingreso inferior al salario minimo del sector formal, empleados domésticos con
ingresos menores al salario minimo y monotributistas sociales. En 2016 se incluyd
adicionalmente a los monotributistas (cuentapropistas y empleadores).

Es un programa de caricter nacional; el método de focalizacién es mediante una
comprobacién de medios indirecta (proxy means test). ANSES es el organismo ejecutor. La
fuente de financiamiento es el Fondo de Garantia de Sustentabilidad del Sistema Integrado
Previsional Argentino (SIPA).

El maximo es acumulable al importe equivalente a 5 menores. El 80% del monto previsto se
abona mensualmente a los titulares del beneficio y el 20% restante se reserva en una Caja de
Ahorro a nombre del titular en el Banco de la Nacién Argentina. Las sumas podran cobrarse
cuando el titular acredite el cumplimiento de las condicionalidades de salud y educacién .

La condicionalidad para los menores de 5 a 18 afios consiste, en el caso de Educacién, en
cumplir con la asistencia regular a un establecimiento educativo formal reconocido por el
Ministerio de Educacion. En cuanto a salud, los nifios/as menores de 6 afios deben tener el
esquema de vacunacién completo o en curso para la edad y estar inscritos en el Plan Nacer.
Para los nifios/as de 6 a 18 afios, se debe tener esquema de vacunacion completo o en curso
segiin la edad y los controles de salud completos”.

Dado que la percepcion de esta prestacion resulta incompatible con el cobro de cualquier
suma originada en prestaciones contributivas o no contributivas nacionales, provinciales o
municipales, y dado que su beneficio resulta en un monto mayor al correspondiente a los
otros planes de transferencias condicionadas, el programa presupone la desaparicion del
PJyJHD y del PFIS (este requisito fue eliminado en 2016). La creacién de la AUH en 2009
genero el traspaso de muchos de los beneficiarios a la percepcion de dicha transferencia.

En el grafico 4 se aprecia el presupuesto de algunos programas de transferencia condicionada
en términos comparativos. Si bien en valores nominales la AUH y las pensiones no

2 Para mujeres embarazadas; la transferencia consiste en que el 80% del monto previsto se abona mensualmente
a los titulares del beneficio y el 20% restante serd reservado en una Caja de Ahorro a nombre del titular en el
Banco de la Nacién Argentina. Las sumas podrdn cobrarse cuando el titular acredite el cumplimiento de las
condicionalidades de salud. Estas consisten en el cumplimiento del esquema de vacunacién y de controles
médicos completos acreditados en tarjeta de seguimiento del embarazo.
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contributivas tienen un comportamiento creciente, cuando se evalian en porcentaje del PIB la
AUH no alcanza a equiparar el maximo nivel del Programa Jefes y Jefas de Hogar al
momento de su comienzo. En relacion con los montos unitarios de la AUH, los incrementos
otorgados en términos nominales apenas han alcanzado para mantener la asignacion
aproximadamente constante en términos reales.

Gréfico 4
Evolucion cuantitativa de la Asignacion Universal por Hijo
a. Presupuesto programas seleccionados b. Evolucion de los montos de prestaciones
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Lo anterior también se verifica al evaluar la cobertura en términos de cantidad de personas,
dado que en el griafico 5 se advierte que la AUH no alcanza la cobertura que poseia el
programa Jefes.

.
Grafico 5
Evolucion de los beneficiarios de la AUH
a. Por tipo de beneficiario b. Cobertura programas seleccionados
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3. Revision de la literatura

Los estudios que han analizado el impacto de la Asignaciéon Universal por Hijo se han
focalizado principalmente en el andlisis del efecto de la misma sobre la desigualdad en la
distribucion del ingreso personal, la pobreza, la fecundidad y la oferta de trabajo, entre otros
factores.

El primer trabajo sobre esta temdtica, que planteaba la instrumentacién de esta politica
cuando la misma atin no habia sido llevada a cabo, es el de Maurizio (2008). En el mismo, se
evaldan diferentes esquemas de transferencias monetarias a los hogares que se plantean con
el objetivo de reducir los niveles de pobreza, indigencia y desigualdad simulando
transferencias a los hogares con presencia de menores excluidos del sistema contributivo de
asignaciones familiares, y a los desocupados sin seguro de desempleo, evaluando el impacto
y el costo de las diferentes alternativas.

Agis et. al. (2010) desarrollan un andlisis para determinar el impacto de la AUH sobre los
indicadores de pobreza, indigencia, desigualdad y vulnerabilidad relativa utilizando los
microdatos de la EPH del INDEC, los indices de precios para las canastas bdsicas de
consumo del GBA y del resto del pais y datos provenientes de registros administrativos,
verificando, entre otros resultados, que todos los indicadores analizados muestran una mejora
significativa.

Lustig y Pessino (2013) y Rossignolo (2016) llegan a resultados similares considerando el
impacto de la AUH sobre la desigualdad y pobreza al estudiar el impacto del conjunto de los
impuestos y los gastos publicos.

Garganta y Gasparini (2012) estudian el efecto del programa sobre la formalidad laboral,
comparando en el tiempo grupos de individuos beneficiados y los no elegibles (trabajadores
informales y desocupados con y sin hijos). Los resultados muestran un desincentivo a la
formalidad estadisticamente significativo.

Garganta, Gasparini y Marchionni (2015) estudian el impacto de la AUH sobre la
participacion laboral femenina comparando en el tiempo los resultados laborales entre
mujeres elegibles y no elegibles. Los resultados sugieren un efecto negativo y significativo
del programa sobre la participacion laboral de las mujeres. No se encuentra evidencia de un
efecto sobre la oferta laboral de los hombres.

Garganta et al. (2015) investigan el potencial efecto de la AUH en las decisiones de
fertilidad a través de un modelo de diferencias en diferencias. Los resultados sugieren un
impacto positivo y significativo en los hogares con al menos un hijo pero sin efectos
significativos en hogares sin hijos.

Edo, Marchionni y Garganta ( 2015) estudian la evolucién del cumplimiento de los requisitos
educativos obligatorios a partir de la instrumentacion de la AUH. Utilizando un modelo de
diferencias dobles estiman que la participacion en el programa impacta positivamente en el
incremento de la escolaridad de los nifios elegibles entre 15 y 17 afos.

Como fuera expresado con anterioridad, el impacto regional de la AUH ha sido poco
explorada. Algunos trabajos estudian el impacto de los programas sociales. Cont y Porto



(2017) estudian el impacto del presupuesto publico, en forma global, sobre la distribucion
personal y regional del ingreso. El trabajo de Agis et. al. (2010) concluia que todos los
indicadores de desigualdad y pobreza analizados mejoran significativamente especialmente
en las regiones mas carenciadas del pais, como el norte argentino.

4. Descripcion de la metodologia

Para identificar el potencial efecto causal de la Asignaciéon Universal por Hijo sobre el
ingreso se aplica la metodologia de diferencias en diferencias o diferencias dobles utilizando
los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), el principal relevamiento del
pais en temas laborales y de ingresos.

La EPH es la principal encuesta de hogares de la Argentina, iniciada a principios de los 70 y
continuada hasta el presente. Esta encuesta abarca sélo los principales aglomerados (mds de
100.000 habitantes) del pais, representando aproximadamente el 65% de la poblacion. Releva
informacion sobre ingresos, ocupacién y condicién de formalidad, nivel educativo, entre
otros.

La elecciéon de esta metodologia no experimental se debe fundamentalmente a que la
asignacién al tratamiento del programa no fue realizada de manera aleatoria sobre la
poblacién (metodologia de intencién al tratamiento, ver Garganta et. al. , 2015). En este
sentido, la estrategia de identificacion consiste en comparar en el tiempo, antes y después de
la politica, las diferencias de ingreso real entre el grupo de tratamiento y el grupo de control.

Sin embargo, la EPH no permite distinguir a los beneficiarios del programa. Por este motivo,
el grupo de tratamiento incluye a los hogares elegibles por la AUH de acuerdo a los criterios
y condiciones estipulados para ser beneficiario (informales con hijos menores a 18 afios), una
vez que se estima que han recibido el programa. La pregunta de la EPH que se utiliza para
identificar informalidad consulta a los trabajadores asalariados sobre si han sido objeto de
deducciones al salario percibido en sus trabajos con el fin de realizar aportes al sistema de
seguridad social, lo que implica que cualquier trabajador que en esta condicion no calificaria
para la AUH (si podria hacerlo, en su caso, para las Asignaciones Familiares Contributivas)

Por su parte, el grupo de control estd compuesto por hogares con similares caracteristicas
antes de la instrumentacién de la AUH; se asume que ambos grupos son estadisticamente
similares. La contrastacion entre estos dos grupos en el tiempo (antes y después de la AUH)
permitird estimar el efecto potencial ex-post de la politica sobre los ingresos de los hogares

La metodologia empleada utiliza un modelo OLS, con las siguientes caracteristicas. La
ecuacidn inicial es:

Yie = a+ BD; + Xy + €1t (1)
Las variables dependientes Y;j; determinan, en cada caso, los valores de desigualdad, pobreza,
indigencia, ingreso per cdpita y cantidad de nifios asistentes a la escuela publica. En este caso
D; es una variable dummy que toma el valor 1 si la observacién estd en el grupo A
("tratamiento") y el valor O si estd en el grupo B ("control”). La matriz Xj; representa las
variables de control y 3 es la diferencia en el intercepto a entre el grupo A y el grupo B. Sin
variables de control, el valor estimado de [ serfa igual a la diferencia entre las medias de
ambos grupos.



Si el modelo incluyera dos sets de variables dummy; por ejemplo, "tratamiento” y "control”,
y "region A" y "region B", el modelo seria:

Yit=a+BDi+yMi+6Mi*Di+git (2)
La interpretacion de los coeficientes estimados seria la siguiente:
a: estimacién de la media de la regién B en el grupo de control

f: estimacién de la diferencia entre las medias del grupo de tratamiento y control para la
region B (efecto principal de tratamiento)

7: estimacion de la diferencia entre la regién A y la region B (efecto regional)

8: estimacion de la diferencia para el efecto de tratamiento entre la regién A y la regién B
(efecto interaccidn)

De acuerdo con esta especificacion lineal, puede demostrarse que
VT _ T\ _ (V€ _ yC) — &

(Y1_Yo)_(y1_yo)_‘S G)
Este es el modelo basico de "diferencias en diferencias" o "diferencias dobles" que ha sido
utilizado por investigadores empiricos en una situaciéon en la que haya existido un cambio en
la legislacién (o un suceso) que haya afectado a un grupo pero no al otro, y se asumiera que
en la ausencia de la ley, la diferencia entre ambos grupos se hubiera mantenido estable en el
tiempo. En este caso, la variable dummy adoptaria los valores D; = 1 en el periodo posterior a
la ley y Di = 0 en caso contrario. Si se asume que el valor esperado de la diferencia de los
errores es cero, el modelo de diferencias en diferencias proporciona un estimados consistente

del efecto de tratamiento. Card (1990) y Card y Krueger (1992) son los antecedentes mas
renombrados para este tipo de estudios.

En consecuencia, el procedimiento elegido es el siguiente. En primer lugar se computaran los
indicadores de desigualdad para cada una de las regiones antes de la introduccién de la
Asignacién Universal por Hijo. En una segunda instancia, se repetird el procedimiento para
las observaciones muestrales de las encuestas posteriores a la introduccién de la AUH,
contabilizando a los perceptores efectivos y constituyendo éste el grupo de tratamiento. La
aplicacidon del modelo de diferencias en diferencias permitiria establecer si los cambios
experimentados en términos de brechas regionales de desigualdad, ingresos, pobreza y
condicionalidades resultan significativos a partir de la instrumentacién de la Asignacion
Universal por Hijo.

5. Resultados

En el presente apartado se presentan los resultados del andlisis para el total pais y las
regiones. El mismo procurard determinar si a partir de la instrumentacién de la AUH la
misma ha permitido reducir las brechas regionales en relacién con diferentes indicadores,
entre los cuales se encuentran los niveles de ingreso per cépita regionales, la desigualdad de
ingresos personales, las brechas de pobreza e indigencia, y en dultima instancia, el
cumplimiento de condicionalidades como la asistencia a las escuelas de educacion publica.

5.1. Total pais
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La tabla 1 muestra algunas estadisticas descriptivas de los grupos de control y tratamiento
para el total pais en el caso de las variables utilizadas para las estimaciones que se
presentaran mds adelante. Cabe recordar que se considerd al grupo de tratamiento como a los
perceptores potenciales de la AUH una vez que la misma fue instrumentada, mientras que el
grupo de control consiste en los que habrian sido beneficiarios de la transferencia por cumplir
con las caracteristicas requeridas para ser perceptor, antes de la existencia de la misma. En
consecuencia, los valores promedio hacen referencia a la media de las variables a lo largo de
los periodos en los que la AUH fue instrumentada (tratamiento) o no habia sido creada
(control). Como se puede apreciar, existen diferencias significativas entre ambos grupos

Tabla 1
Estadisticas descriptivas para el total del pais
Variables Med‘la Media control Diferencia t p value
tratamiento

ipcf_market_disposable_income_aj 825.5288 673.3984 -152.1304 -9.4855 0
gini_ipcf_market_disposable_inco 0.4263156 0.4887002 0.0623846 16.776 0
indigentes_mi_di 0.0655176 0.1053422 0.0398246 6.4842 0
pobres_mi_di 0.2127241 0.3066604 0.0939363 7.1004 0
children_pub 0.4488462 0.455 0.0061538 2.8014 0.0062
children 0.4976923 0.5104545 0.0127622 6.4465 0
ocupado 0.3793742 0.4154605 0.0360863 2.0857 0.042
benef_auh_total 0.0940526 0.1333267 0.0392741 11.397 0
jubilado 0.1400978 0.1057725 -0.0343253 -12.4451 0
informal 0.3446865 0.4270554 0.0823689 11.648 0
adultos 0.1007462 0.0965467 -0.0041995 -4.4408 0
menores 0.2876336 0.3008879 0.0132543 11.4154 0
SeXo 0.5170279 0.5203692 0.0033413 10.4541 0
primaria_incompleta 0.1595064 0.1870123 0.0275059 21.1053 0
primaria_completa 0.1512244 0.1764391 0.0252147 10.8966 0
secundaria_completa 0.1691906 0.146709 -0.0224816 -13.632 0
secundaria_incompleta 0.2018199 0.1870402 -0.0147797 -10.078 0
superior_completa 0.11416 0.0976415 -0.0165185 -14.8804 0
superior_incompleta 0.1057138 0.1037779 -0.0019359 -3.9625 0.0001
secundaria_completa 0.1691906 0.146709 -0.0224816 -13.632 0
desocupados 0.0753831 0.0470122 -0.0283709 -1.7343 0.0888
inactivos 0.3566348 0.3753921 0.0187573 1.7424 0.0874
poblacion 25794.93 23867.21 -1927.72 -13.245 0
Observaciones 52 44

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006. Valores constantes al cuarto trimestre de 2009, utilizando el deflactor del
PIB

Los gréaficos subsiguientes muestran la evolucién de las variables mencionadas para el total
del pafs, desde el momento de la instrumentacién de la AUH. En primer lugar, en el grafico 6
se aprecia una recomposicion real de los valores del ingreso per cdpita familiar a partir del
segundo trimestre de 2014, alcanzando un maximo local aunque sin llegar a los valores mas
elevados del cuarto trimestre de 2013, medido a valores constantes del cuarto trimestre de
20009.

Se advierte adicionalmente que la transferencia monetaria en cuestion mejora los niveles de
ingreso per cdpita en todos los periodos analizados. Esta mejora resulta positiva y
significativa (estadistico t=-22.105), al comparar, en promedio, los ingresos anteriores
(822.52) y posteriores (828.53) a la introduccién de la AUH.
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Gréfico 6
Evolucion del ingreso per capita familiar antes y después de la AUH
Total pais 2009-2016
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC.

Nota: valores constantes al cuarto trimestre de 2009, utilizando el deflactor del PIB
En la figura 7 se aprecia la evolucién de la desigualdad de ingresos monetarios medidos a
través del indice de Gini. En primer lugar se verifica una caida de la desigualdad hasta el
segundo trimestre de 2015 y un incremento de la misma en 2016°. En segundo lugar, se
aprecia un marcado efecto de la AUH en la reduccién de la desigualdad una vez considerado
el efecto de la misma sobre los ingresos per cédpita familiares. Nuevamente, al comparar, en
promedio, el valor promedio del indice de Gini antes de la introduccién de la AUH (0.432)
con el promedio posterior (0.420) se verifica que la diferencia es negativa (corroborando la
disminucién en la desigualdad) y significativa (estadistico t=23.7485).

Grafico 7
Evolucion del indice de Gini del ingreso per capita familiar antes y después de la AUH
Total pais 2009-2016

? Debe hacerse notar aqui que las ondas correspondientes al tercer y cuarto trimestres de 2015 y al primer
trimestre de 2016 no fueron publicadas por el INDEC, y a partir de la onda del segundo trimestre de 2016 se
corrige por no respuesta, con lo cual la comparacién entre periodos debe tomarse con cuidado.
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC. Nota: valores constantes al cuarto trimestre de
2009, utilizando el deflactor del PIB

El gréifico 8 presenta el comportamiento de la indigencia (proporcién de personas por debajo
de la linea de indigencia4). Hacia fines de 2013 se interrumpe el descenso de la indigencia,
que experimenta dos picos a mediados de 2014 y a principios de 2016. La incidencia de la
AUH es muy marcada en la reduccién de la indigencia; el test de diferencias de medias arroja
como resultado que la caida de la indigencia del 3.8% (promedio de los valores previos a la
introduccion de la AUH) al 2.6% (media de los valores posteriores a la accién de la AUH) es
estadisticamente significativa al 1% (estadistico t=21.9898).

En el caso de la pobreza (grafico 9) el impacto, si bien es ligeramente menos relevante que en
el caso de la indigencia, dado que previo a la transferencia monetaria el promedio de la
Incidencia de la pobreza era del 14.9%, mientras que considerando la introduccién de la AUH

la misma baja a 13.3%, también configura una caida significativa estadisticamente
(t=19.015).

* Las estadisticas oficiales sobre los valores de la Canasta Bdsica Alimentaria (CBA), que determina la Linea de
Indigencia utilizada para calcular la proporcién de personas indigentes, y la Canasta Bdasica Total (CBT),
empleada para computar la Linea de Pobreza necesaria para contabilizar los individuos pobres, han sido
cuestionadas seriamente a partir de diciembre 2007. El INDEC interrumpi6 inclusive su difusién a fines de
2014, la que ha sido reanudada a mediados de 2016 con un cambio metodoldgico que llevd, al utilizar criterios
mds actualizados de estructuras de consumos, a valores mds elevados que los anteriores. Este es el motivo por el
cual no existe una estimacién oficial y homogénea de la CBA y la CBT para todo el periodo analizado. En este
trabajo se optd por tomar los valores de la CBA y CBT calculados por FIEL (Fundacién de Investigaciones
Econdmicas Latinoamericanas)
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Gréfico 8
Evolucion de la indigencia antes y después de la AUH
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006
Grafico 9
Evolucion de la pobreza antes y después de la AUH
Total pais 2009-2016
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006
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5.2. Resultados regionales

En este apartado se presentan los resultados para las regiones especificadas en el disefio
muestral de la Encuesta Permanente de Hogares (en el anexo se presenta un cuadro con los
aglomerados urbanos y las regiones de la EPH-INDEC). Las regiones computadas en este
trabajo son seis: el Gran Buenos Aires (Ciudad de Buenos Aires y conurbano), Noroeste,
Noreste, Cuyo, Pampeana y Patagénica. Se divide en dos partes: en la primera se exponen
resultados generales de manera principalmente grafica para apreciar las asimetrias regionales;
en la segunda se presentan las estimaciones de los modelos de diferencias en diferencias para
evaluar si las brechas existentes se han reducido de manera estadisticamente significativa y su
relacion causal.

5.2.1. La evolucion de los indicadores

Se exponen aqui los resultados regionales para los diferentes indicadores analizados en esta
trabajo: el ingreso per cépita familiar, la desigualdad, y la pobreza e indigencia. En los
graficos se hard referencia al periodo posterior a la instrumentacién de la AUH, para
evidenciar més claramente el impacto de la transferencia monetaria mencionada y analizar
cuan efectiva ha resultado la AUH para reducir las brechas dentro de cada region una vez
instrumentada.

Grifico 10
Ingreso per capita familiar antes y después de la AUH
Total pais y regiones promedio 2009-2016
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC. Nota: valores constantes al cuarto trimestre de
2009, utilizando el deflactor del PIB y ajustado por precios regionales al segundo semestre de 2006

El grafico 10 muestra las brechas de ingresos regionales, en promedios para todos los
periodos posteriores a la AUH. La regién Patagdénica presenta los valores mas elevados,
mientras que la regién pampeana y el NOA resultan ser las mds rezagadas en términos de
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ingresos per cépita. La instrumentacion de la AUH, si bien eleva los ingresos per cdpita, lo
hace de manera moderada. aumentando los ingresos en términos absolutos aproximadamente
equivalentes.

El cambio en la desigualdad se advierte en el grafico 11. En todas las regiones la desigualdad
se reduce al considerar el impacto de la AUH; la disminucidn es aproximadamente similar en
términos absolutos.

Grafico 11
Desigualdad del ingreso per capita familiar antes y después de la AUH
Total pais y regiones promedio 2009-2016
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC. Nota: valores constantes al cuarto trimestre de
2009, utilizando el deflactor del PIB y ajustado por precios regionales al segundo semestre de 2006

Tanto la indigencia como la pobreza se reducen al considerar el impacto de la AUH; la caida
es mayor en el caso de la indigencia (graficos 12 y 13).
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Grafico 12
Incidencia de la indigencia antes y después de la AUH
Total pais y regiones promedio 2009-2016
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006
Grafico 13
Incidencia de la pobreza antes y después de la AUH
Total pais y regiones promedio 2009-2016

45.0%

9.6%

40.0%

35.0% 3.3%

30.0%

5.6%

25.0%

9.4%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0% - T T T T
Gran Buenos NOA NEA Cuyo Pampeana Patagonica Total
Aires

® pobres_mi ™ pobres_di

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006
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En la tabla se aprecia la informacién regional expuesta graficamente con el fin de analizar la
significatividad de los cambios en los valores promedio de las variables surgidos a partir de la
instrumentacién de la AUH. Se advierte para todas las regiones un incremento del ingreso per
cépita familiar, y una caida de la desigualdad, la pobreza y la indigencia. En todos los casos,
las diferencias encontradas resultan ser estadisticamente significativas.

Tabla 2
Resumen de resultados regionales para las variables analizadas

Variables Gra[l;i]::senos NOA NEA Cuyo Pampeana | Patagénica Total

ipcf_market_income_aj 882.04 602.09 537.32 682.67 834.99 1143.62 822.53
ipcf_disposable_income_aj 887.89 610.03 546.19 688.40 840.29 1147.57 828.53
diferencia 5.85 7.94 8.88 573 5.30 3.95 6.01
t 20.43 18.85 18.02 17.56 23.72 20.53 22.11
p-value 0 0 0 0 0 0 0
Observaciones 26 26 26 26 26 26 26
gini_ipcf_market_income 0.4322872 0.407098| 0.4182308| 0.3943456 0.415437 0.4182812 0.4319815
gini_ipcf_disposable_income 0.4216981 0.3911787] 0.3979262] 0.3828115| 0.4051507 0.4128865( 0.4206497
diferencia -0.0106 -0.0159 -0.0203 -0.0115 -0.0103 -0.0054 -0.0113
t -20.01 -21.85 -20.55 -17.31 -22.71 -18.97 -23.75
p-value 0 0 0 0 0 0 0
Observaciones 26 26 26 26 26 26 26
indigentes_mi 6.91% 10.99% 15.35% 7.81% 7.32% 4.58% 7.82%
indigentes_di 5.29% 8.30% 12.09% 5.90% 5.87% 3.74% 6.05%
diferencia -1.62% -2.70% -3.26% -1.91% -1.46% -0.85% -1.76%
t -20.89 -20.77 -17.45 -13.64 -23.91 -15.48 -25.33
p-value 0 0 0 0 0 0 0
Observaciones 26 26 26 26 26 26 26
pobres_mi 20.47% 34.73% 40.98% 26.68% 20.86% 13.33% 23.16%
pobres_di 19.39% 33.30% 39.60% 25.61% 19.93% 12.59% 22.07%
diferencia -1.08% -1.43% -1.37% -1.08% -0.93% -0.74% -1.08%
t -14.51 -13.07 -11.96 -9.75 -17.05 -12.79 -16.94
p-value 0 0 0 0 0 0 0
Observaciones 26 26 26 26 26 26 26

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006. Valores constantes al cuarto trimestre de 2009, utilizando el deflactor del
PIB

5.2.2. Especificacion de diferencias dobles

En esta seccién se presentan los resultados de las estimaciones por la metodologia de
diferencias en diferencias, o diferencias dobles, descripta en la seccidon correspondiente. Se
recuerda que el procedimiento seguido es el siguiente. En primer lugar, dado que la
percepcion del la Asignacién Universal por Hijo no se encuentra relevada en la Encuesta
Permanente de Hogares, para cada onda trimestral de la misma comprendida entre el primer
trimestre de 2004 y el cuarto trimestre de 2016 se simularon las condiciones tedricas
necesarias para que cada hogar fuera perceptor de la mencionada transferencia monetaria
(informales y desocupados con hijos e ingresos inferiores al salario minimo del sector
formal).

Una vez seleccionados los hogares se les imputa a los mismos el monto de transferencia
fijado por la legislacion vigente para cada momento; como la AUH comenz6 a regir a partir
del cuarto trimestre de 2009, los montos calculados de la manera explicitada fueron restados
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de las transferencias monetarias declaradas por los perceptores en la encuesta para no
duplicar los valores.

Como la transferencia monetaria no estuvo vigente en los periodos comprendidos entre el
primer trimestre de 2004 y el tercer trimestre de 2009, se asume que los hogares con las
caracteristicas elegibles son similares a los que estarian percibiendo la transferencia a partir
del cuarto trimestre de 2009. En consecuencia, la variable de "tratamiento" adopta valor 1
para los perceptores potenciales de la AUH a partir del cuarto trimestre de 2009, y valor cero
en el periodo previo.

Para completar el armado del modelo se requiere definir los grupos bajo andlisis. Dado que la
encuesta define seis regiones, los mencionados grupos se formulan mediante la comparacién
de cada una de las regiones por pares con las demas. Asi, a partir de las seis regiones quedan
establecidos quince emparejamientos para comparar los resultados de las regiones previos y
posteriores al establecimiento de la AUH. Asi, por ejemplo, el primer grupo de regiones
queda constituido por la comparacion entre el Gran Buenos Aires y la regién del Noroeste
(NOA); en este caso la variable dummy regional adopta el valor 1 si es NOA, y cero si es
GBA.

Los resultados del andlisis incondicionado se presentan en los cuadros 3 a 7 del Anexo como
referencia. En este caso, se identifica la evolucién de los diferentes indicadores para los
diferentes grupos sin tener en cuenta las diferencias que podrian existir en otras
caracteristicas, al tratarse de una evaluacidon no experimental. Por ejemplo, se advierte que la
introduccion de la AUH reduce las diferencias en desigualdad entre el NOA y el GBA; se
amplian en relacién con la regiéon de Cuyo, Pampeana y Patagdnica, siendo estos resultados
significativos. En relacion con la indigencia y pobreza, sélo resulta significativa la reduccion
en relacion con la region del NOA para la primera de las variables mencionadas.

Sin embargo, las diferentes regiones presentan caracteristicas significativas a partir de
diferencias en otras dimensiones (cantidad de beneficiarios potenciales de cada regidn,
cantidad de hijos, niveles de ingreso e informalidad, cantidad de individuos que superan o no
el salario minimo, etc), como puede apreciarse en las Tablas 3 a 8. Alli se advierte que en
muchos de los casos, la desigualdad y el ingreso per cdpita muestran variaciones
significativas en el periodo que sigue a la instrumentacion de la AUH. Sin embargo, es
razonable pensar que la evolucion de las variables referidas depende no s6lo del impacto de
este programa, sino que existen otras fuerzas que llevan a que los indicadores varien. Todas
estas variables dependen de diversas caracteristicas, observables y no observables, que
podrian estar afectando el ingreso de los hogares, la desigualdad, entre otras variables, con
impacto diferencial por regiones. En consecuencia, es indispensable contemplar las
mencionadas diferencias a la hora de identificar el efecto de la AUH.

Para tal fin, se presentan en lo sucesivo las estimaciones de diferencias en diferencias para las
variables analizadas, a saber: desigualdad del ingreso per capita medida a partir de indice de
Gini, el nivel de ingreso per cdpita por regiones, el porcentaje de individuos indigentes y
pobres por regién, y una de las condicionalidades estipuladas para el cobro de la Asignacion
Universal por Hijo, que es la asistencia escolar de los nifios a las escuelas publicas. Este
andlisis se presentard para todos los pares de regiones.
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Tabla 3
Estadisticas descriptivas para la region del Gran Buenos Aires

Media

Variables . Media control Diferencia t p value
tratamiento

ipcf_market_disposable_income_aj 884.9644 740.5752 -144.3892 -8.7611 0
gini_ipcf_market_disposable_inco 0.4269927 0.4878545 0.0608618 14.6722 0
indigentes_mi_di 0.0609744 0.0954304 0.034456 6.38 0
pobres_mi_di 0.1992954 0.286457 0.0871616 7.0683 0
children_pub 0.4426923 0.4463636 0.0036713 1.0558 0.2937
children 0.495 0.5018182 0.0068182 2.469 0.0155
ocupado 0.3934866 0.4333209 0.0398343 2.2497 0.0287
benef_auh_total 0.0923076 0.1225354 0.0302278 8.7979 0
jubilado 0.1425131 0.1079174 -0.0345957 -11.5443 0
informal 0.3436037 0.424272 0.0806683 10.7872 0
adultos 0.1074088 0.1053209 -0.0020879 -1.9082 0.0616
menores 0.2828136 0.2875351 0.0047215 3.5687 0.0006
Sexo 0.5180533 0.5218966 0.0038433 11.2775 0
primaria_incompleta 0.155426 0.1793744 0.0239484 19.4853 0
primaria_completa 0.1605398 0.1887697 0.0282299 11.28 0
secundaria_completa 0.1736574 0.1527434 -0.020914 -11.1474 0
secundaria_incompleta 0.2036932 0.1871201 -0.0165731 -11.2255 0
superior_completa 0.1145437 0.1000183 -0.0145254 -12.442 0
superior_incompleta 0.0948247 0.0936754 -0.0011493 -1.6904 0.0943
secundaria_completa 0.1736574 0.1527434 -0.020914 -11.1474 0
desocupad 0.0768209 0.0533203 -0.0235006 -1.5255 0.1331
inactivo 0.3415971 0.3567504 0.0151533 1.5054 0.1382
poblacion 13497.9 12685.11 -812.79 -10.5866 0
Observaciones 52 44

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al

segundo semestre de 2006.

Tabla 4
Estadisticas descriptivas para la region del Noroeste
Variables Med‘la Media control Diferencia t p value
tratamiento

ipcf_market_disposable_income_aj 606.0625 454.3466 -151.7159 -11.8612 0
gini_ipcf_market_disposable_inco 0.3991383 0.4809568 0.0818185 15.434 0
indigentes_mi_di 0.0814066 0.1447003 0.0632937 5.4382 0
pobres_mi_di 0.395268 0.270584 -0.124684 5.2062 0
children_pub 0.4530769 0.4486364 -0.0044405 -1.693 0.0937
children 0.4973077 0.5090909 0.0117832 4.4609 0
ocupado 0.3546942 0.3760259 0.0213317 1.2802 0.2062
benef_auh_total 0.1208463 0.1810199 0.0601736 15.3299 0
jubilado 0.116104 0.0864384 -0.0296656 -13.8035 0
informal 0.4203547 0.5046954 0.0843407 13.5047 0
adultos 0.0714098 0.0645031 -0.0069067 -8.0374 0
menores 0.3224336 0.352279 0.0298454 19.1865 0
Sexo 0.5146741 0.5173471 0.002673 4.7485 0
primaria_incompleta 0.1743678 0.2093225 0.0349547 18.4592 0
primaria_completa 0.1308298 0.1506399 0.0198101 9.1146 0
secundaria_completa 0.1559826 0.1308606 -0.025122 -12.0049 0
secundaria_incompleta 0.2066157 0.1917852 -0.0148305 -7.5951 0
superior_completa 0.0962964 0.0810721 -0.0152243 -11.3089 0
superior_incompleta 0.1284524 0.1197132 -0.0087392 -7.5903 0
secundaria_completa 0.1559826 0.1308606 -0.025122 -12.0049 0
desocupad 0.0726121 0.0428105 -0.0298016 -1.7016 0.0948
inactivo 0.3731948 0.3902476 0.0170528 1.5566 0.1255
poblacion 2517.95 2286.468 -231.482 -15.7699 0
Observaciones 52 44

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al

segundo semestre de 20006.
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Tabla §
Estadisticas descriptivas para la region del Noreste

Variables Med‘la Media control Diferencia t p value
tratamiento

ipcf_market_disposable_income_aj 541.7546 402.4268 -139.3278 -12.066 0
gini_ipcf_market_disposable_inco 0.4080785 0.4810292 0.0729507 15.0259 0
indigentes_mi_di 0.1031815 0.1700928 0.0669113 4.2435 0.0001
pobres_mi_di 0.3018278 0.4193993 0.1175715 4.1657 0.0001
children_pub 0.4626923 0.4768182 0.0141259 4.5494 0
children 0.5023077 0.5286364 0.0263287 8.0829 0
ocupado 0.3173575 0.3472167 0.0298592 1.9455 0.0572
benef_auh_total 0.1354573 0.2089153 0.073458 12.5017 0
jubilado 0.1232001 0.083921 -0.0392791 -14.8985 0
informal 0.3894996 0.4866662 0.0971666 11.0583 0
adultos 0.0674441 0.0592194 -0.0082247 -7.775 0
menores 0.3259428 0.3643307 0.0383879 12.5911 0
Sexo 0.5157085 0.517838 0.0021295 5.3442 0
primaria_incompleta 0.1865068 0.235343 0.0488362 15.3781 0
primaria_completa 0.1279515 0.1440415 0.01609 8.0171 0
secundaria_completa 0.170401 0.1314647 -0.0389363 -11.918 0
secundaria_incompleta 0.2104696 0.1943661 -0.0161035 -8.7316 0
superior_completa 0.0923245 0.0738294 -0.0184951 -12.4415 0
superior_incompleta 0.1058104 0.105245 -0.0005654 -0.5897 0.5568
secundaria_completa 0.170401 0.1314647 -0.0389363 -11.918 0
desocupad 0.0624605 0.0219606 -0.0404999 -2.018 0.0488
inactivo 0.4249147 0.4438285 0.0189138 1.2981 0.1998
poblacion 1335.494 1213.118 -122.376 -16.609 0
Observaciones 52 44

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006.

Tabla 6
Estadisticas descriptivas para la region de Cuyo
Variables Med‘la Media control Diferencia t p value
tratamiento

ipcf_market_disposable_income_aj 685.5319 552.6482 -132.8837 -8.7371 0
gini_ipcf_market_disposable_inco 0.3885786 0.452642 0.0640634 18.3977 0
indigentes_mi_di 0.0655019 0.1076061 0.0421042 6.0298 0
pobres_mi_di 0.2303669 0.3285127 0.0981458 6.0074 0
children_pub 0.4626923 0.4704545 0.0077622 1.8423 0.0685
children 0.5046154 0.5268182 0.0222028 5.3966 0
ocupado 0.3571668 0.4016835 0.0445167 2.5859 0.0126
benef_auh_total 0.0868114 0.1382416 0.0514302 13.0705 0
jubilado 0.1405592 0.0973476 -0.0432116 -11.8299 0
informal 0.3635212 0.4483823 0.0848611 14.4856 0
adultos 0.096111 0.0857219 -0.0103891 -7.1153 0
menores 0.3034195 0.3246958 0.0212763 11.894 0
sexo 0.515146 0.5193514 0.0042054 8.4013 0
primaria_incompleta 0.1617999 0.1933563 0.0315564 13.717 0
primaria_completa 0.145514 0.1651026 0.0195886 7.6028 0
secundaria_completa 0.1580154 0.1359697 -0.0220457 -11.5918 0
secundaria_incompleta 0.2090066 0.1931223 -0.0158843 -9.402 0
superior_completa 0.1094648 0.0917263 -0.0177385 -11.3951 0
superior_incompleta 0.1102825 0.1094662 -0.0008163 -0.8211 0.4137
secundaria_completa 0.1580154 0.1359697 -0.0220457 -11.5918 0
desocupad 0.0677739 0.0277798 -0.0399941 -2.1594 0.0355
inactivo 0.3757851 0.3926622 0.0168771 1.4408 0.1556
poblacion 1651.047 1508.308 -142.739 -11.5303 0
Observaciones 52 44

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 20006.
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Tabla 7

Estadisticas descriptivas para la region Pampeana

Variables Med‘la Media control Diferencia t p value
tratamiento

ipcf_market_disposable_income_aj 837.6377 668.2189 -169.4188 -9.5405 0
gini_ipcf_market_disposable_inco 0.4102938 0.4600511 0.0497573 13.9302 0
indigentes_mi_di 0.0630587 0.0997297 0.036671 6.2369 0
pobres_mi_di 0.2012639 0.2932555 0.0919916 6.9255 0
children_pub 0.4503846 0.4613636 0.010979 3.7603 0.0003
children 0.4992308 0.5154545 0.0162237 5.4965 0
ocupado 0.3784114 0.4093991 0.0309877 1.7989 0.0779
benef_auh_total 0.0844092 0.1260889 0.0416797 10.2422 0
jubilado 0.1529859 0.1199424 -0.0330435 -12.0812 0
informal 0.3273549 0.4098783 0.0825234 11.3027 0
adultos 0.1116361 0.1057979 -0.0058382 -6.3678 0
menores 0.2675577 0.2852677 0.01771 14.5658 0
Sexo 0.5183188 0.5208096 0.0024908 8.5929 0
primaria_incompleta 0.1548712 0.1813853 0.0265141 18.3258 0
primaria_completa 0.148468 0.1734092 0.0249412 9.8878 0
secundaria_completa 0.1662065 0.1453104 -0.0208961 -15.4639 0
secundaria_incompleta 0.1868957 0.1757139 -0.0111818 -5.8491 0
superior_completa 0.1293157 0.107643 -0.0216727 -15.4494 0
superior_incompleta 0.1227326 0.1211695 -0.0015631 -1.6814 0.0959
secundaria_completa 0.1662065 0.1453104 -0.0208961 -15.4639 0
desocupad 0.0795712 0.0468664 -0.0327048 -1.9649 0.0548
inactivo 0.3630219 0.39231 0.0292881 2.5449 0.014
poblacion 5897.171 5478.934 -418.237 -13.0671 0
Observaciones 52 44

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre

de 2006.
Tabla 8
Estadisticas descriptivas para la region Patagonica
Variables Med‘la Media control Diferencia t p value
tratamiento
ipcf_market_disposable_income_aj 1145.595 936.7505 -208.8445 -7.9369 0
gini_ipcf_market_disposable_inco 0.4155838 0.453341 0.0377572 12.315 0
indigentes_mi_di 0.049349 0.0828512 0.0335022 6.3946 0
pobres_mi_di 0.1635775 0.2448996 0.0813221 5.8942 0
children_pub 0.4746154 0.4886364 0.014021 3.065 0.0029
children 0.5007692 0.5313636 0.0305944 6.8617 0
ocupado 0.3758832 0.4156807 0.0397975 2.2105 0.0315
benef_auh_total 0.0604861 0.0879941 0.027508 8.2551 0
jubilado 0.1102383 0.0753951 -0.0348432 -13.9146 0
informal 0.2018057 0.2678405 0.0660348 10.5179 0
adultos 0.0687122 0.0567752 -0.011937 -10.0977 0
menores 0.3091609 0.3373709 0.02821 14.0812 0
Sexo 0.5051537 0.5054541 0.0003004 0.4513 0.6536
primaria_incompleta 0.1652136 0.2000079 0.0347943 18.287 0
primaria_completa 0.1316836 0.140293 0.0086094 5.3936 0
secundaria_completa 0.1778562 0.1500372 -0.027819 -15.9082 0
secundaria_incompleta 0.232139 0.2330407 0.0009017 0.4539 0.6511
superior_completa 0.0997648 0.0847272 -0.0150376 -14.7667 0
superior_incompleta 0.0849771 0.0840307 -0.0009464 -0.8544 0.395
secundaria_completa 0.1778562 0.1500372 -0.027819 -15.9082 0
desocupad 0.0698227 0.030881 -0.0389417 -2.2552 0.0284
inactivo 0.3554668 0.3780313 0.0225645 2.1706 0.0344
poblacion 895.371 695.2701 -200.1009 -10.0646 0
Observaciones 52 44

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis.
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Las tablas 9 a 13 presentan los resultados de las regresiones condicionadas, sintetizando las
estimaciones que se exponen en detalle en los cuadros 8 a 12 del Anexo. En las columnas se
muestran las categorias base para cada uno de los grupos (la dummy regional adopta el valor
cero) mientras que en las filas se expresa la region con la cual se estd comparando (la variable
dummy regional adopta el valor uno). Como variables de control se utilizaron,
alternativamente, la proporciéon de beneficiarios simulados de la AUH, por regidn; la
proporcién de perceptores de jubilaciones y pensiones, informales, desocupados e inactivos;
porcentajes de menores de 18 afios, mayores de 65 afios y mujeres; ademds del nivel
educativo (superior completa, superior incompleta, secundaria completa, primaria completa,
secundaria incompleta, primaria incompleta).

Tabla 9
Efecto de la AUH sobre la desigualdad del ingreso per capita por regiones
Estimacion condicionada por diferencias dobles

. Gran Buenos Aires NOA NEA Cuyo Pampeana
Regiones
Anterior | Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior Anterior | Posterior

Control -0.397 -0.417
Treated -0.465 -0.483
Diff -0.068 -0.066
t -3.79 -4.33
p value 0.000%* 0.000%**

NOA  Ipift-in-Diff 0.002
t 0.25
p value 0.806
Observaciones 192 192
R2 0.861
Control -1.774 -1.789 -0.117 -0.141
Treated -1.831 -1.836 -0.138 -0.139
Diff -0.057 -0.047 -0.021 0.002
t -2.91 -2.83 -4.15 0.53

NEA p value 0.004# 0.005%#% | 0.000%%* 0.599
Diff-in-Diff 0.011 0.024
t 1.42 4.14
p value 0.157 0.000%#*
Observaciones 192 192 192 192
R2 0.855 0.870
Control -1.037 -1.054 -0.738 -0.751 -1.619 -1.63
Treated -1.071 -1.086 -0.708 -0.714 -1.59 -1.601
Diff -0.034 -0.032 0.03 0.037 0.029 0.029
t -4.36 -5.77 3.24 4.24 2.78 2.89

Cuyo p value 0.000%** 0.000%** 0.001#**  0.000%** | 0.006%**  0.004%%**
Diff-in-Diff 0.002 0.007 0.001
t 0.48 1.33 0.11
p value 0.635 0.185 0.91
Observaciones 192 192 192 192 192 192
R2 0.915 0.884 0.890
Control -1.14 -1.157 0.014 0.001 -1.29 -1.296 -1.049 -1.061
Treated -1.163 -1.176 0.118 0.115 -1.19 -1.197 -1.012 -1.023
Diff -0.023 -0.019 0.104 0.114 0.1 0.099 0.037 0.038
t -7.04 5.72 6.62 -7.81 4.82 -5.25 4.94 -5.13

Pampeana p value 0.000%** 0.000%** 0.000%**  0.000%** | 0.000%**  0.000*%%* | 0.000%**  0.000%**
Diff-in-Diff 0.004 0.01 -0.001 0.002
t 1 2.07 0.2 0.47
p value 0.318 0.040%* 0.84 0.64
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.914 0.875 0.862 0.903
Control 0.12 0.099 0.103 0.076 -0.135 -0.158 -0.385 -0.406 0.116 0.1
Treated 0.182 0.16 0.089 0.097 -0.137 -0.135 -0.34 -0.351 0.148 0.133
Diff 0.062 0.061 -0.014 0.021 -0.002 0.023 0.045 0.055 0.032 0.033
t 342 3.84 -0.82 1.55 -0.13 1.72 2.78 3.57 1.3 1.56
Patagénica p value 0.001*** 0.000%** 0.412 0.123 0.894 0.088* 0.006***  0.000%** 0.196 0.12

Diff-in-Diff 0 0.036 0.025 0.01 0.001
t 0.05 5.88 4.66 2.27 0.26
p value 0.957 0.000%** 0.000%** 0.024%* 0.796
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.876 0.865 0.850 0.878 0.852

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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En la tabla 9 se presentan los resultados para el Gini de desigualdad del ingreso per cépita
familiar. Tomando como base la regién del Gran Buenos Aires, si bien la AUH reduce la
desigualdad con relacién a las demads regiones, la caida no resulta ser significativa. Este
panorama se repite en la gran mayoria de las regiones, pudiendo citarse sélo algunas
excepciones a esta regla general. Por ejemplo, el caso de la brecha de desigualdad entre el
NOA y el NEA, en donde la variaciéon en el Gini resulta significativa dado que la
introduccién de la AUH no solo reduce sino invierte el patrén de desigualdad entre ambas
regiones, lo que se produce también al comparar la regién del NOA y de Cuyo con la

Patagénica.
Tabla 10
Efecto de la AUH sobre el ingreso per capita por regiones
Estimacion condicionada por diferencias dobles
Regiones Gran Buenos Aires NOA NEA Cuyo Pampeana
Anterior | Posterior Anterior| Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior Anterior | Posterior
Control 1069.436 1057.816
Treated 1194.678 1152.251
Diff 125.242 94.435
t 3.07 -2.49
p value 0.002%%* 0.014%*
NOA Diff-in-Diff -30.806
t 2.04
p value 0.0437%*
Observaciones 192 192
R2 0.960
Control 624.604 633.663 1460.562 1485.923
Treated 548.791 516.256 1442.952 1412.787
Diff -75.813 -117.407 -17.61 -73.136
t -1.2 2 -1.41 583
NEA p value 0.231 0.047%* 0.16 0.000%%*
Diff-in-Diff -41.593 -55.526
t 2 6.83
p value 0.047%* 0.000%**
Observaciones 192 192 192 192
R2 0.955 0.908
Control 1278.427 1278.458 695.038 674.081 1791.417 1757.238
Treated 1252.846 1180.381 657.576 618.721 1782.531 1767.507
Diff -25.581 -98.077 -37.462 -55.36 -8.886 10.269
t -0.98 5 -2.5 3.74 -0.3 0.35
Cuyo p value 0.328 0.000%** 0.013** 0.000%** 0.762 0.727
Diff-in-Diff -72.496 -17.898 19.154
t 5.04 1.65 1.68
p value 0.000%** 0.101 0.094*
Observaciones 192 192 192 192 192 192
R2 0.918 0.917 0.913
Control -1300 -1300 1888.549  1851.485 | 1997.864  1968.923 542.4 484.92
Treated -1400 -1500 1681.633  1639.025 | 2068.929  2069.398 476.56 450.248
Diff -100 -200 -206.916 -212.46 71.065 100.475 -65.84 -34.672
t -4.57 6.62 -4.32 448 0.72 1.03 -2.22 1.23
Pampeana p value 0.000%** 0.000%** 0.000%**  0.000%** 0.473 0.305 0.028** 0.219
Diff-in-Diff -59.939 -5.544 2941 31.168
t 4.65 041 2.14 2.25
p value 0.000%** 0.684 0.034%* 0.026%*
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.877 0.941 0.937 0.884
Control 2411.906 2398.927 | 2186.882  2102.067 985.1 929.728 -1000 -1100 701.204 655.807
Treated 3212.709 3086.795 | 2461.986  2406.638 | 1340.328  1351.296 | -354.471 -405.249 1822.474 1717.268
Diff 800.803 687.868 275.104 304.571 355.228 421.568 645.529 694.751 1121.27 1061.461
t 8.97 7.65 532 6.45 8.86 12.91 10.33 10.75 9.42 8.8
Patagénica p value 0.000%** 0.000%** 0.000%**  0.000%** | 0.000%**  0.000%%* | 0.000%**  0.000%** 0.000%** 0.000%**
Diff-in-Diff -112.935 29.468 66.34 7.645 -59.81
t 5.19 1.44 32 0.43 3.12
p value 0.000%** 0.151 0.002%** 0.668 0.002%**
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.892 0.965 0.965 0.952 0.918

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Si se evalua el ingreso per cdpita personal de cada una de las regiones en comparacion con las
demads, puede verse que la introduccion de la AUH, en combinacién con el resto de variables
explicativas, reduce la brecha de ingresos en forma significativa, principalmente en el caso de
la comparacién del resultado del nivel de ingreso per cédpita en relacién con la regién del
Gran Buenos Aires (tabla 10).

Tabla 11
Efecto de la AUH sobre la incidencia de la indigencia por regiones
Estimacion condicionada por diferencias dobles

. Gran Buenos Aires NOA NEA Cuyo Pampeana
Regiones
Anterior | Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior Anterior Posterior
Control -1.168 -1.134
Treated -0.908 -0.879
Diff 0.26 0.255
t 1.61 1.63
p value 0.11 0.105
NoA Diff-in-Diff -0.005
t 0.3
p value 0.767
Observaciones 192 192
R2 0.599
Control -1.16 -1.129 -0.511 -0.461
Treated -1.03 -1.002 -0.725 -0.687
Diff 0.13 0.127 -0.214 -0.226
t 0.37 0.36 -1.33 1.27
p value 0.713 0.717 0.184 0.205
NEA Diff-in-Diff -0.003 -0.012
t 0.13 0.42
p value 0.897 0.672
Observaciones 192 192 192 192
R2 0.484 0.400
Control -0.815 -0.795 -0.982 -0.957 -1.058 -1.036
Treated -0.564 -0.551 -1.03 -0.987 -1.059 -1.019
Diff 0.251 0.244 -0.048 -0.03 -0.001 0.017
t 351 3.39 -0.85 0.52 -0.03 0.34
Cuyo p value 0.001 % 0.001 %% 0.395 0.606 0.978 0.732
Diff-in-Diff -0.007 0.018 0.019
t 0.75 1.19 0.85
p value 0.451 0.235 0.399
Observaciones 192 192 192 192 192 192
R2 0.774 0.569 0.462
Control -0.646 -0.63 -0.549 -0.525 -1.283 -1.257 -0.567 -0.552
Treated -0.625 -0.604 -0.75 -0.716 -1.483 -1.46 -0.796 -0.785
Diff 0.021 0.026 -0.201 -0.191 -0.2 -0.203 -0.229 -0.233
t 0.47 0.54 -1.68 1.59 -0.84 0.84 -3.13 3.04
Pampeana p value 0.641 0.587 0.095%* 0.113 0.403 0.4 0.002%**  0.003%***
Diff-in-Diff 0.004 0.01 -0.003 -0.005
t 0.82 0.65 0.12 0.52
p value 0.412 0.516 0.906 0.606
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.822 0.589 0.480 0.765
Control 0.138 0.156 0.093 0.116 0.271 0.291 0.2 0.217 0.298 0.314
Treated 0.293 0.298 0.055 0.082 0.295 0.308 0.278 0.275 0.348 0.352
Diff 0.155 0.142 -0.038 -0.034 0.024 0.017 0.078 0.058 0.05 0.038
t 1.59 1.46 -0.32 0.3 0.3 0.21 2.37 1.86 0.53 0.41
Patagénica p value 0.114 0.147 0.747 0.768 0.763 0.833 0.019%* 0.064* 0.597 0.686
Diff-in-Diff -0.013 0.003 -0.008 -0.02 -0.011
t 2.05 0.18 0.37 2.52 1.81
p value 0.042%* 0.86 0.71 0.013%* 0.072*
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.797 0.614 0.514 0.752 0.789

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Al evaluar la variacion de la indigencia (pobreza extrema), mediante el modelo de diferencias
en diferencias utilizando variables de control, como en los casos anteriores, puede verse que
al comparar la regién del Gran Buenos Aires con el resto de las regiones, se advierte una
disminucién en las diferencias de la proporcién de indigentes antes y después de la AUH
entre el GBA y el resto de las regiones, aunque esta caida no es significativa. La excepcion
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estd representada por el caso de la brecha con la region Patagénica, en donde la misma
muestra un incremento estadisticamente significativo. En contraste, las brechas entre la
region cuyana y pampeana con la patagénica se reducen, siendo esta caida significativa desde
el punto de vista estadistico.

Comportamientos similares se advierten al evaluar el impacto de la Asignaciéon Universal por
Hijo en la reduccién de las brechas de pobreza regionales. Puede advertirse que si bien en la
mayoria de los casos se advierte una caida en las diferencias entre las proporciones de
individuos por debajo de la linea de pobreza por regiones, estas disminuciones no resultan
estadisticamente significativas. Las excepciones estidn constituidas por los casos de las
brechas entre la regién de Cuyo y la Patagénica, en donde la brecha se reduce, mientras que
en la comparacién con la regiéon Pampeana la diferencia se amplia.

Tabla 12
Efecto de la AUH sobre la incidencia de la pobreza por regiones
Estimacion condicionada por diferencias dobles

. Gran Buenos Aires NOA NEA Cuyo Pampeana
Regiones
Anterior | Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior Anterior | Posterior
Control -3.921 -3.891
Treated -3.377 -3.336
Diff 0.544 0.555
t 1.37 1.44
p value 0.173 0.153
NoA Diff-in-Diff 0.012
t 0.28
p value 0.777
Observaciones 192 192
R2 0.613
Control -1.365 -1.34 -1.938 -1.889
Treated -1.021 -1.006 -2.294 -2.261
Diff 0.344 0.334 -0.356 -0.372
t 0.53 0.52 -1.1 1.03
p value 0.593 0.601 0.272 0.303
NEA Diff-in-Diff -0.01 -0.016
t 0.23 0.29
p value 0.821 0.769
Observaciones 192 192 192 192
R2 0.522 0.356
Control -2.684 -2.673 -3.251 -3.228 -2.105 -2.093
Treated -1.915 -1.895 -3.163 -3.108 -2.183 -2.145
Diff 0.769 0.778 0.088 0.12 -0.078 -0.052
t 3.4 3.37 0.58 0.78 -0.75 0.52
Cuyo p value 0.001 % 0.001 %% 0.56 0.434 0.453 0.605
Diff-in-Diff 0.009 0.033 0.026
t 0.45 0.92 0.59
p value 0.656 0.361 0.554
Observaciones 192 192 192 192 192 192
R2 0.789 0.541 0.459
Control -2.15 -2.147 -2.954 -2.925 -2.846 -2.829 -2.394 -2.36
Treated -2.04 -2.002 -3.322 -3.293 -3.486 -3.48 -3.149 -3.146
Diff 0.11 0.145 -0.368 -0.368 -0.64 -0.651 -0.755 -0.786
t 1.57 1.98 -1.59 1.61 -1.57 1.62 -5.03 5
Pampeana p value 0.118 0.050%* 0.113 0.109 0.119 0.106 0.000%**  0.000%**
Diff-in-Diff 0.034 -0.001 -0.012 -0.031
t 3.7 0.02 0.27 1.68
p value 0.000%* 0.987 0.787 0.095*
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.903 0.608 0.524 0.793
Control 0.154 0.155 -0.835 -0.806 2.313 2322 -0.186 -0.159 0.19 0.201
Treated 0.596 0.589 -0.64 -0.618 2.322 2304 0.06 0.046 0.657 0.652
Diff 0.442 0.434 0.195 0.188 0.009 -0.018 0.246 0.205 0.467 0.451
t 1.53 1.51 0.73 0.68 0.05 0.11 2.79 2.52 1.9 1.84
Patagénica p value 0.127 0.132 0.467 0.498 0.956 0.91 0.006%** 0.013%* 0.059* 0.067*
Diff-in-Diff -0.009 -0.008 -0.027 -0.041 -0.016
t 0.54 0.21 0.66 2.08 1.14
p value 0.587 0.835 0.509 0.039%* 0.257
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.796 0.618 0.554 0.730 0.793
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Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Por dltimo, se evalia el cumplimiento de la condicionalidad educativa (proporciéon de
alumnos asistentes a las escuelas ptblicas), si bien cabe aclarar que en esta modelizacién se
evalda a toda la muestra y no se hace sélo foco en los individuos alcanzados por la AUH. La
distancia entre las cantidades de alumnos asistentes a las escuelas publicas disminuye, en
forma estadisticamente significativa, para la comparacién entre la regiéon del GBA y la del
NOA, y para la comparacién del NOA con el NEA y la regién Pampeana. Se amplia, sin
embargo, para el caso de la brecha entre la regién del Noroeste con la region Patagénica.
Tabla 13
Efecto de la AUH sobre la asistencia escolar por regiones
Estimacion condicionada por diferencias dobles

. Gran Buenos Aires NOA NEA Cuyo Pampeana
Regiones
Anterior | Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior | Anterior | Posterior Anterior | Posterior

Control 0.375 0.37
Treated 0.337 0.356
Diff -0.038 -0.014
t -2.74 1.37
p value 0.007%#%* 0.173

NOA  Ibift-in-Diff 0.024
t 4.13
p value 0.000%**
Observaciones 192 192
R2 0.290
Control 0.928 0.92 0.613 0.623
Treated 0.945 0.933 0.628 0.62
Diff 0.017 0.013 0.015 -0.003
t 0.93 0.9 3.69 0.64

NEA p value 0.354 0.369 0.000%%* 0.52
Diff-in-Diff -0.004 -0.017
t 0.61 3.89
p value 0.545 0.000%#*
Observaciones 192 192 192 192
R2 0.454 0.431
Control 0.762 0.743 0.915 0.916 1.05 1.033
Treated 0.775 0.76 0.947 0.932 1.07 1.051
Diff 0.013 0.017 0.032 0.016 0.02 0.018
t 1.58 2.85 353 1.72 1.95 1.88

Cuyo p value 0.116 0.005%** 0.001%** 0.087* 0.052%* 0.062*
Diff-in-Diff 0.005 -0.017 -0.002
t 0.74 351 0.34
p value 0.46 0.001 % 0.736
Observaciones 192 192 192 192 192 192
R2 0.378 0.367 0.214
Control 0.864 0.858 -0.024 -0.007 0.067 0.058 0.556 0.545
Treated 0.892 0.885 0.034 0.034 0.072 0.068 0.553 0.535
Diff 0.028 0.027 0.058 0.041 0.005 0.01 -0.003 -0.01
t 4.4 4.73 4.8 3.51 0.27 0.66 -0.32 1.31

Pampeana p value 0.000%** 0.000%** 0.000%**  0.001%** 0.787 0.511 0.75 0.192
Diff-in-Diff 0 -0.018 0.005 -0.008
t 0.02 4.26 0.84 1.41
p value 0.983 0.000%** 0.403 0.159
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.320 0.308 0.330 0.241
Control 0.658 0.658 0.194 0.222 0.82 0.815 1.051 1.043 0.313 0.317
Treated 0.614 0.617 0.193 0.201 0.798 0.792 1.003 0.992 0.239 0.246
Diff -0.044 -0.041 -0.001 -0.021 -0.022 -0.023 -0.048 -0.051 -0.074 -0.071
t -2.9 3.09 -0.04 1.29 -1.42 1.58 -3.22 3.37 -4.28 4.26
Patagénica p value 0.004 % 0.0027%** 0.969 0.199 0.158 0.116 0.002%***  0.001%** * 0.000%**

Diff-in-Diff 0.004 -0.021 -0.002 -0.003 0.003
t 0.62 3.81 0.23 0.4 0.52
p value 0.536 0.000%** 0.822 0.69 0.607
Observaciones 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R2 0.617 0.613 0.304 0.291 0.528

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al
segundo semestre de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En consecuencia, para todos los periodos analizados si bien la AUH ha tenido efectos en la
disminucién de desigualdad, incremento de ingresos y reduccién de pobreza e indigencia a
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nivel del total pais, considerando el impacto en las diferentes regiones, no puede afirmarse
con respaldo estadisticamente significativo que las brechas observadas al analizar
comparativamente las diferentes zonas geograficas han sido reducidas.

6. Conclusiones

En el afio 2009, Argentina instrument6 un programa de transferencias de ingresos de caracter
nacional denominado Asignacién Universal por Hijo. La poblacién objetivo son las familias
con hijos/as menores de 18 afios y/o mujeres embarazadas que se encuentren desocupados/as
o se desempefien en la economia informal con un ingreso inferior al salario minimo del sector
formal.

Este programa tiene como objetivos disminuir las desigualdades de ingresos y mitigar el
alcance de la indigencia en primer lugar, y de la pobreza en segundo, efectos que han sido
estudiados en numerosos trabajos. Adicionalmente, la literatura ha abundado dltimamente en
el estudio de la fecundidad y oferta de trabajo.

Sin embargo, la dimension regional de esta transferencia ha sido poco explorada. Dado que la
AUH consiste en una transferencia nacional cuyos beneficiarios se encuentran en las
diferentes regiones geogréaficas, es interesante establecer si la misma ha resultado de utilidad
a los fines de reducir las brechas regionales relacionadas con los propdsitos y
condicionalidades de la Asignacién Universal por Hijo. La transferencias federales
focalizadas en los individuos mds pobres que conforman en una mayor proporcién a las
regiones mds pobres, podria estar ayudando a reducir las brechas regionales de pobreza y
desigualdad en la distribucién del ingreso personal y regional.

Para este fin se utiliz6 como estrategia empirica un modelo de diferencias en diferencias, a
partir de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares, tomando como control al periodo
previo a la AUH (primer trimestre 2004 a tercer trimestre 2009) y como tratamiento al
periodo posterior (cuarto trimestre 2009 a cuarto trimestre 2016), considerando a individuos
potencialmente perceptores de esta transferencia.

Los resultados que arroja este trabajo muestran que, si bien la desigualdad, la pobreza y la
indigencia disminuyen con relacién al periodo previo a la instrumentacion de la AUH, lo que
se verifica en todas las regiones, no puede asegurarse que las brechas regionales de la
desigualdad disminuyan en forma estadisticamente significativa en todos los casos.

Cabe recordar que éste no es una estimacion completa del impacto de la politica fiscal, dado
que no considera ambos lados del presupuesto, es decir, impuestos y gastos publicos. Sélo se
considera el impacto de la AUH, ceteris paribus el resto de las variables.

Esta estimacién amerita razonables extensiones y actualizaciones. Por ejemplo, en este caso
se tomaron los promedios por onda y regién utilizando toda la muestra; y puede ampliarse
focalizando en los individuos més pobres alcanzados especificamente por la transferencia
monetaria para evaluar el impacto de la misma para reducir las brechas de ingresos.
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Anexo

Cuadro 1
Aglomerados y regiones Encuesta Permanente de Hogares
Aglomerado Region Provincia
Ciudad de Buenos Aire Gran Buenos Aires | Ciudad de Buenos Aires
Partidos del GBA Gran Buenos Aires Buenos Aires
Santiago del Estero NOA Santiago del Estero
Jujuy - Palpald NOA Jujuy
Gran Catamarca NOA Catamarca
Salta NOA Salta
La Rioja NOA La Rioja
Gran Tucumén - Tafi Valle NOA Tucuman
Posadas NEA Posadas
Gran Resistencia NEA Chaco
Corrientes NEA Corrientes
Formosa NEA Formosa
Gran Mendoza Cuyo Mendoza
San Luis - El Chorril Cuyo San Luis
Gran San Juan Cuyo San Juan
Gran La Plata Pampeana Buenos Aires
Bahia Blanca - Cerri Pampeana Buenos Aires
Gran Rosario Pampeana Santa Fe
Gran Santa Fe Pampeana Santa Fe
Gran Parana Pampeana Entre Rios
Gran Cérdoba Pampeana Coérdoba
Concordia Pampeana Entre Rios
Santa Rosa - Toay Pampeana La Pampa
Mar del Plata - Batan Pampeana Buenos Aires
Rio Cuarto Pampeana Coérdoba
San Nicolds - Villa C Pampeana Buenos Aires/Santa Fe
Comodoro Rivadavia - Rada Tilly Patagdnica Chubut
Neuquén - Plottier Patagénica Neuquén
Rio Gallegos Patagénica Santa Cruz
Ushuaia - Rio Grande Patagénica Tierra del Fuego
Rawson - Trelew Patagonica Chubut
Viedma - Carmen de Patagones Patagénica Buenos Aires/Rio Negro
Fuente: EPH-INDEC
Cuadro 2

Sintesis variables dummy utilizadas en las estimaciones

Gran Buenos Aires NOA NEA Cuyo Pampeana
Gran Buenos Aires
NOA sregion]
NEA sregion2 sregion6
Cuyo sregion3 sregion7 | sregionl0
Pampeana sregion4 sregion8 | sregionll | sregionl3
Patagoénica sregiond sregion9 | sregionl2 | sregionl4 sregionl5
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Cuadro 3

Estimaciones incondicionadas de la variacion en el indice de Gini regional anterior y

.
posterior a la AUH
VARIABLES (1) 2) (3) 4) (5) (6) [©) (8) 9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
L.sregionl -0.0068978
(-1.222)
1.treatment -0.0608619 -0.0608619 -0.0608619 -0.0608619 -0.0608619 -0.0818184 -0.0818184 -0.0818184 -0.0818184 -0.0729506 -0.0729506 -0.0729506 -0.0640634 -0.0640634 -0.0497573

(14679 HH(- 14,6791 (-14.6T9) 4 (-14.679)53(- 14.679)4(-15.440)H4(-15 440y #HH(-15 440 #4(-15.440) (- 15.022)54(-15.022) (- 15.022)4(-18.400)***(-18.400)*4(-13.936)**

L.sregion!#1.treatmen -0.0209566
(-3.115y%**
L.sregion2
1.sregion2#1 treatmen
L.sregion3
1.sregion3#].treatmen
L.sregion4
1.sregion4#].treatmen
L.sregionS
1.sregion5#1.treatmen
L.sregion6
1.sregion6#1.treatmen
L.sregion7
1.sregion7#1 treatmen
L.sregion8
1.sregion8#1.treatmen
1.sregion9
1.sregion9#1 treatmen
Lsregion10
1.sregion]0#1.treatme
Lsregionl 1
L.sregion] 1#1.treatme
L.sregion]2
1.sregion]2#1.treatme
L.sregion13
1.sregion]3#1.treatme
L.sregion14
1.sregion14#1.treatme
L.sregionl5

1.sregion] 5#1.treatme

-0.0068254
(-1.544)
-0.0120887
(-1.893)*
-0.0352126
(-8.123)5=
-0.0032015
(0.591)
-0.0278034
(60335
0.0111046
(2.030)*
-0.0345135
(-8.092)%#=
00231047
4481y
0.0000724
(0.014)
0.0088678
(1.234)
-0.0283148
(5,577
00177550
(2,800
-0.0209057
(3935
0.0320612
(5,018
00276158
(5,504
0.0440613
(7.198)#5+

-0.0283872
(7,746
0.0088872

(1.487)

-0.0209780
(-5.265)++
00231933
(3.848)%++
-0.0276882
(47729
0.0351934
(6,128
0.0074091
(1.905)*
00143061
(2.869)++
0.0006990
(0.201)
0.0263062
(5,671

-0.0067101

(-1761)
00120001
(2,550

04878545 0.4878545 0.4878545 0.4878545 0.4878545 0.4809568 0.4809568 0.4809568 0.4809568 0.4810292 0.4810292 0.4810292 0.4526420 0.4526420 0.4600511

(138.250)**/(138.250)**4138.250)**4(138.250)**+138.250)**%(109.096)**%(109.096)**/(109.096)**i(109.096)**(180.609)***(180.609) **4(180.609)**4(179.807)**4179.807) **1(155.232) ***

Constant
Observations 192
R-squared 0.733

192
0.706

192
0.799

192
0.729

192
0.720

192
0.711

192
0.759

192
0.716

192
0.707

192
0.749

192
0.692

192
0.679

192
0.755

192
0.748

192
0.661

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 4
Estimaciones incondicionadas de la variacion en el ingreso per capita regional anterior

y posterior a la AUH
VARIABLES (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9) (10) (11) (12) (13) (14) (15)
1.sregionl 186.22863¢
-14.539)**
1.treatment 44.38919644.38919644.38919644.38919644.38919651.71591051.71591051.71591051.71591039.32779739.32779739.32779732.88373432.88373469.418821

(8.768)**#(8.768)***(8.768)***(8.768)***(8.768)***11.870)**'11.870)**11.870)**11.870)**12.073)**12.073)**12.073)**{(8.743)**4(8.743) 49 548 *#*
1.sregion1#] .treatmen7.3267137
(0.351)
1.sregion2 $38.14840¢
-17.986)%**
1.sregion2#1 .treatmen -5.061399«
(-0.252)
1.sregion3 87.92704:
-9.019)%*
1.sregion3#1.treatmen 11.505462
(-0.513)
1.sregion4 72.356359
3.134)%*
1.sregion4#1 .treatmen 25.029625.
(1.034)
1.sregion5 96.175225
(6.615)***
1.sregion5#1.treatmen 54.455161¢
(2.078)**
1.sregion6 51.919773
-3.293)*#
1.sregion6#1.treatmen 12.388113
(-0.719)
1.sregion7 )8.301592
(5.417)*%%
1.sregion7#1.treatmen 18.832176
(-0.948)
1.sregion8 13.872275
10.337)**
1.sregion8#1.treatmen 17.702911¢
(0.810)
1.sregion9 82.403859
17.332)%*
1.sregion9#1.treatmen 57.128447t
(1.954)*
1.sregion10 50.221366
(8.743)*x#
1.sregion10#1.treatme -6.444062¢
(-0.338)
1.sregion11 65.792049
13.391)%*
1.sregion11#1.treatme 30.091024¢
(1.422)
1.sregion12 34.323633
19.634)%*
1.sregion12#1.treatme 39.516560
(2.421)**
1.sregion13 15.570682
(5.304)***
1.sregion13#1.treatme 36.535087:
(1.564)
1.sregion14 84.102267
13.403)**
1.sregion144#1.treatme 75.960623"
(2.501)**
1.sregion15 68.531584
(8.853)%*
1.sregion15#1.treatme 39.425536!
(1.243)
Constant 40.57522540.57522540.57522540.57522540.57522554.34659054.34659054.34659054.34659002.4268 1702.42681702.42681752.64818352.64818368.218866
47.198)*#47.198)**47.198)**47.198)**47.198)**+38.214)**38.214)**38.214)**38.214)**38.859)**38.859)**38.859)**40.309)**40.309)**39.463)**

Observations 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R-squared 0.850 0.890 0.731 0.539 0.685 0.663 0.628 0.794 0.894 0.721 0.848 0.914 0.646 0.848 0.745

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 5
Estimaciones incondicionadas de la variacion en la incidencia de la indigencia regional
anterior y posterior a la AUH

VARIABLES (0] @ 3) “) ®) ©) @ ®) (€] a0 an a2 a3) (14) as)
1.sregionl 0.049269¢

4.159)%*
1.treatment 0.03445610.03445610.03445610.03445610.034456(0.063293'0.063293'0.063293'0.063293'0.066911:0.066911.0.066911.0.042104.0.042104.0.03667 1(

-6.385)%%#-6.385)*%-6.385)**-6.385)**-6.385)**-5.442)**-5.442)**-5 442 )** -5 442)** -4 D46)** -4.246)** -4.246)**-6.034)**-6.034)**-6.242) **
1.sregion1#1 .treatmen(.028837
(-2.249)%
1.sregion2 ).0746624
5.158)%*>
1.sregion2#1 .treatmen 0.032455.
(-1.948)*
1.sregion3 0.012175¢
(1.493)
1.sregion3#1 .treatmen 0.007648:
(-0.867)
1.sregion4 ).004299:
(0.570)
1.sregion4#1 treatmen 0.002215
(-0.278)
1.sregion5 0.012579:
(-1.748)*
1.sregion5#1 .treatmen 0.000953¢
(0.127)
1.sregion6 0.025392¢
(1.473)
1.sregion6#1.treatmen 0.003617
(-0.185)
1.sregion7 0.037094:
-2.987)%*
1.sregion7#1 .treatmen ).0211894
(1.562)
1.sregion8 0.044970(
-3.741)*
1.sregion8#1 .treatmen 0.026622¢
(2.043)**
1.sregion9 0.061849
-5.238)**
1.sregion9#1 .treatmen 0.029791¢
(2.336)**
1.sregion10 0.062486
-4.181)%*
1.sregion10#1.treatme 0.0248071
(1.439)
1.sregionl1 0.070363
-4.813)**
1.sregion11#].treatme 0.030240:
(1.798)*
1.sregion12 0.087241°
-6.040)**
1.sregion12#1.treatme ).033409z
(2.012)**
1.sregion13 0.007876¢
(-0.937)
1.sregion13#1.treatme 0.005433z
(0.596)
1.sregion14 0.024755(
-3.055)**
1.sregion14#1.treatme 0.0086021
(0.986)
1.sregionl5 0.016878(
(-2.256)**
1.sregion15#1.treatme ).003168¢
(0.403)
Constant 0.0954304).0954304).0954304).0954304).0954304).1447002).14470020.1447002).1447002).1700928.170092¢8).170092£).107606 10.107606 1).0997297
18.593)**18.593)**18.593)**18.593)**18.593)**13.554)**13.554)**13.554)**13.554)**12.568)**12.568)**12.568) **16.972)**16.972)**18.052)**

Observations 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R-squared 0351 0335 0321 0326 0359 0224 0313 0336 0406 0299 0321 0388 0311 0368 0364
Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre

de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 6
Estimaciones incondicionadas de la variacion en la incidencia de la pobreza regional
anterior y posterior a la AUH

VARIABLES @ 2) 3) “4) O] ©6) @ @®) (O] 10 an - dz a3) a4 as)
1.sregionl ).108811(

4.655)**
1.treatment 0.0871610.0871610.0871610.0871610.0871610.1246840.1246840.1246840.1246840.1175710.1175710.1175710.0981450.0981450.09199 11

7.073)##.7.073)*#.7.073)*#.7.073)*#.7.073)**.5.209)**.5.209)**.5.209)**.5.209)**.4.167)**-4.167)**-4.167)**.6.011) **-6.011)**-6.930) **
1.sregion1#1.treatmen0.037522
(-1.394)
1.sregion2 ).132942:
5.153)%#:
1.sregion2#1.treatmen 0.030409
(-0.988)
1.sregion3 ).042055
(2.314)**
1.sregion3#1.treatmen 0.010984
(-0.537)
1.sregion4 ).006798:
(0.413)
1.sregion4#1.treatmen 0.004830
(-0.267)
1.sregion5 0.041557
-2.476)*
1.sregion5#1.treatmen ).005839:
(0.316)
1.sregion6 ).024131
(0.779)
1.sregion6#1.treatmen ).007112¢
(0.192)
1.sregion? 0.066755
2.671)**
1.sregion7#1.treatmen ).026538:
(0.916)
1.sregion8 0.102012
-4.290)%**
1.sregion8#1.treatmen ).032692:
(1.194)
1.sregion9 0.150368
-6.264)%*
1.sregion9#1.treatmen ).043362(
(1.570)
1.sregion10 0.090886
-3.332)%*
1.sregion10#1.treatme ).019425"
(0.596)
1.sregionl1 0.126143
-4.821)**
1.sregionl 1#1.treatme ).025579¢
(0.820)
1.sregion12 0.174499
-6.617)**
1.sregion12#1.treatme ).036249:
(1.154)
1.sregion13 0.035257
(-1.886)*
1.sregion13#1.treatme ).006154.
(0.292)
1.sregion14 0.083613
-4.406)%*
1.sregion14#1.treatme ).016823"
(0.787)
1.sregionl5 0.048355'
2.787)**
1.sregion15#1.treatme ).010669:¢
(0.557)
Constant ).2864570.2864570.2864570).2864570).2864570.3952680.3952680.395268().3952680.4193991.4193992.419399).328512°).328512°).293255"
15.527)%45.527)*#5.527)*45.527)*#25.527)*#9.278)*#9.278)**9.278)*#19.278)*#8.055)*#8.055)*#8.055)**22.980)**22.980)**24.343)**

Observations 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R-squared 0381 0366 0355 0366 0371 0203 0294 0370 0450 0278 0356 0440 0345 0411 0.375

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 7
Estimaciones incondicionadas de la variacion en la escolaridad publica regional anterior

y posterior a la AUH
VARIABLES O @ B @ ¢ _® @O _® _© a1 _dh (2 d3) a4y 15
1.sregionl 1.002272
(0.747)

1.treatment ).003671).003671).003671).00367 1).00367 1.0044401.0044401.0044401.004440).014125).014125).014125).007762).007762).010979
(-1.056) (-1.056) (-1.056) (-1.056) (-1.056) (1.693)*(1.693)*(1.693)*(1.693)*4.548)*%4.548)*44.548)*(-1.842)*-1.842)*3.760)**
1.sregion1#1.treatmen.008111

(1.863)*

1.sregion2
1.sregion2#1.treatmen
1.sregion3
1.sregion3#1.treatmen
1.sregion4
1.sregion4#1.treatmen
1.sregion5
1.sregion5#1.treatmen
1.sregion6
1.sregion6#1.treatmen
1.sregion7
1.sregion7#1.treatmen
1.sregion8
1.sregion8#1.treatmen
1.sregion9
1.sregion9#1.treatmen
1.sregion10
1.sregion10#1.treatme
1.sregionl1

1.sregionl 1#1.treatme
1.sregion12
1.sregion12#1.treatme
1.sregion13
1.sregion13#].treatme
1.sregionl4
1.sregion14#1.treatme
1.sregionl5
1.sregion15#]1.treatme

Constant

1030454
0.492)*
).010454
-2.242)*

1024090
5.313)%
).00409C
(-0.749)
1.015000
5.048)%*
).007307
(-1.609)
1.042272
0.111)%
).01034S
(-1.801)*
1028181
1.456)%
).01856¢
4.567)%
1021818
5.249)%%
).012202
2.459)*
1012727
5.009)%
).01541¢
3.928)%
1040000
0.292)*
).018461
3.502)%+
).006363
(-1.888)*
1006363
(1.216)
).015454
6.513)%
1003146
(0.738)
1011818
3.127)%*
1000104
0.019)

).00909C
2.650)**
).00321€
(-0.628)
1.018181
4.024)**
).00625¢&
(-1.006)
1.027272
7.117)**
).003042
(-0.561)

1.446363).4463631.446363).4463631.446363).4486361.4486361.4486361.4486361.4768181.4768181.4768181.4704541.4704541.461363:

35.146)*85.146)*35.146)*35.146)*85.146)*41.943)*41.943)*41.943)*41.943)%74.939)*34.939)*74.939)*59.024)*59.024)*55.64 1) *

Observations
R-squared

192
0.403

192 192 192 192 192
0.266 0.159 0.484 0349 0.188

192

0.106 0.437

192 192 192 192 192
0.276 0.188 0.141 0.160 0.369

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 8

Estimaciones de la variacion en el indice de Gini regional anterior y posterior a la AUH

VARIABLES

(00} @ 3) “) ) ©) @ @®) ©) (10) (1 (12) (13) 14 as)

benef_auh_total

0.3160516 0.0922892 0.0907643 0.4943261 0.4948802 0.2979587 0.0987491 0.3333562 0.4748990 -0.0858332 0.1889927 0.3854830 0.0355030 0.1979142 0.5595623

(3.309)*#*  (0.864) (1.049)  (5.113)%*% (5.308)%** (3.031)***  (1.244)  (3.694)*** (5.183)*** (-1.036)  (1.668)* (4.082)*** (0.423)  (2.239)** (6.039)***
jubilado -0.3253784 -0.5106682 -0.4152668 -0.3343231 -0.4349338 -0.8838379 0.0450918 -0.2781070 -0.6427872 -0.0582079 -0.4133623 -0.1098170 -0.2263775 -0.2074947 -0.1424614
(-2.044y%% (3117)%%* (-3.718)%* (-2.682)%** (-3.804)%** (-3.381)*** (0.275)  (-1.502) (-3.285)%** (-0.333) (-2.159)** (-0.483) (-1.924)*  (-1.588)  (-0.983)
informal 0.1712160 0.0954131 0.2011011 0.1029003 0.1264245 -0.1630649 0.2042106 0.0239242 -0.1325149 0.1138086 -0.0128653 -0.1409392 0.2234221 0.1641961 0.0472602
(2.883)¥F  (1.548)  (3717)%**  (1.697)*  (2.316)** (-2.196)** (3.193)*** (0.393) (-2274)** (1.959)*  (-0.179) (-2.384)** (4.364)*** (3.075)*** (0.816)
inactivo -0.0213318 -0.0729647 -0.0058539 0.0203533 0.0956415 -0.1512216 -0.0701307 -0.1004261 -0.0274765 -0.1190336 -0.1369824 -0.1060260 -0.0588811 0.0398935 0.0350340
(-0.562)  (-1.956)*  (-0.163)  (0.662)  (2.459)** (-4.977)*** (-1.947)* (-3.320)*** (-0.868) (-3.560)*** (-3.980)*** (-3.190)*** (-1.909)*  (1.003) (0.872)
adultos 04528686 0.0888958 -0.0440501 0.3733981 0.9556067 -2.0368235 -0.2519098 -0.2351214 -0.7178350 -1.0037075 -1.3053088 -2.4552708 -0.7533116 -0.5604715 0.2515782
(0.756) (0.164)  (-0.100)  (0.931)  (2.046)** (-3.276)*** (-0.541)  (-0.480)  (-1.466) (-2.348)** (-2.338)** (-4.192)*** (-2.059)** (-1.391)  (0.530)
menores 0.7112105 0.6670196 -0.1373774 -0.5431030 -0.4122159 0.3772755 1.4382252 1.2814393 0.3981303 1.0816404 0.6082397 0.2560110 0.1078573 -0.1765238 0.0392228
(L981)** (2.806)*** (-0.456) (-2.461)** (-1.675)*  (1.115)  (4.563)*** (4.577)*** (1.528)  (4.508)*** (2.913)***  (1.086) (0.436)  (-0.857)  (0.184)
sexo 1.0800361 4.0046250 2.9111006 3.1987452 0.5453928 1.4687263 1.2189148 0.0420031 0.6402887 3.4483444 3.2625810 1.3765169 2.8328174 1.6293044 0.4215268
(L736)%  (4.787)%** (5.767)%** (6.246)*** (1.190)  (2.151)** (2.541)**  (0.075) (1.462)  (6.298)%** (3.871)%** (2.544)%* (5.942)%** (3.727)***  (0.939)
1.sregionl -0.0680737
(-3.787)*#*

1.treatment

1.sregion 1#1.treatmen
1.sregion2
1.sregion2#1.treatmen
1.sregion3
1.sregion3#1.treatmen
1.sregion4
1.sregiond#1.treatmen
1.sregion5
1.sregion5#1.treatmen
1.sregion6
1.sregion6#1 .treatmen
1.sregion7
1.sregion7#1.treatmen
1.sregion8
1.sregion8#1.treatmen
1.sregion9
1.sregion9#1.treatmen
1.sregion10
1.sregion10#1.treatme
1.sregionl1
1.sregion11#].treatme
1.sregion12
1.sregion12#].treatme
1.sregion13
1.sregion13#]1.treatme
1.sregionl14
1.sregion14#]1.treatme
Lsregionl5
1.sregion15#]1.treatme

Constant

Observations

-0.0200000 -0.0154596 -0.0169866 -0.0167944 -0.0210536 -0.0247478 -0.0132643 -0.0132226 -0.0272667 -0.0110419 -0.0056394 -0.0230673 -0.0124550 -0.0213924 -0.0165255
(- 173)#55 (-3.338)%4% (-4.685)44 (-4.T19)*4% (-5.188) 4+ (-4.505)4% (-2,508)%* (-2.406)4* (-4.682)%%% (-1.699Y%  (-0.829) (-3480)%#* (-3.258)%#H (-5.304y+5* (-4.481y*+
00019142
(0.246)
00575240
(2,912
00106401
(1.423)
100340148
(-4.356)+#+
00022795
(0.476)
400227150
(-7.043yr55
0.0039444
(1.001)
00620780
(3.423)#%
-0.0003014
(-0.054)
00213314
(41475
00240592
(4.140)##*
00296597
(3.244y%
0.0068203
(1330
0.1046339
(6.615)*
0.0097538
(2.066)**
-0.0142559
(:0.822)
00355916
(5.884)%%
00288476
(2.784yr%
00006710
(0.114)
0.1007139
(4.825)%%
00011365
(:0.202)
-0.0018813
(0.133)
00249853
(4.662)%%
00367827
(4.935)#%
00017348
(0.469)
00449732
(2.779)%*
00102520
(2.269)%*
00322352
(1.298)
0.0012659
(0.259)
-0.3966526 -1.7739493 -1.0368392 -1.1401370 0.1196351 -0.1166363 -0.7375218 0.0137802 0.1029525 -1.6190301 -1.2904960 -0.1353262 -1.0489599 -0.3846264 0.1161279
(-L186) (4 111)%#* (:3.172)%%* (:3.948)%* (0.438)  (-0.354) (-2780)%%* (0.049)  (0444) (-5368)%#* (:3.009)%** (:0.474) (-3.809)%** (-1.509)  (0.442)
192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192

192 192

R-squared 0.861 0.855 0915 0914

0.876

0.870 0.884

0.875

0.865

0.890 0.862

0.850 0.903

0.878

0.852

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 9

Estimaciones de la variacion en el ingreso regional anterior y posterior a la AUH
VARIABLES @ ) 3) @ ) ©) @ [¢:)) © 10 an 12) a3) (14)

as)

120.63278.06.80799158.39797'17.97166130.69554155.25084124.84877 78.95909/97.46237 15.75742/47.95030:20.00357:29.06767172.51504'31.78829.
10.547)%%8.536)*+7.99 1)*+-'8.519)%#4,703)**:12,305)*1 1 409)**9.720)*+>4.600)**:10.832)** 8.002)** (2.195)**6,954)*++3 621 )**3 195 )1
39.58884168.45999'86.8731524.916147.62572e-+(15.11681:49.10329 12.89880:.34208e-+05.15016173.775847.95538e+56.555075.5569 1 e-H.76856e-+
(0.793) (2.090)%*(2.323)** (0.998) (-1.223) (-0.859) (-0.676) (-1.195) -3.398)** (1.393) (0.530) (-1.909)* (1.187) (-1.673)* (-1.954)*
'39.14911179.86576:35.65095:82.63065-93.89288129.30047197.76030:33.43793.39.85293:82.51327122.82624 .34082e+(50.9249190.13337496.02858.
4.491)%5> 3 TAB )6 TOR)Y 4T BO2) > 4, 402) %> 3.904) %4> 5 333)%4:3 637)# (-0.563) 2.947)**3.131)%+:.2,954)%* 4.624)*** (0.799) (1.210)

superior_completa
superior_incompleta

secundaria_completa

ocupado 26.11028448.05633249.606982)5.91643:34.19499¢58.46323¢54.39763850.40029(77.69143(72.4043816.16354431.41632¢50.16069044.1516910.329225
8.215)%%>3.439)%*55 2] 1)*+-4.208) %% 6.103)**>3.328)*%°1 0.948)%* 4 228)**>'8.266)**4.288)*** (0.514) 8.066)**>2.711)**>8.770)**>6.148)%*4
adultos 194.74980:47.83551!59.20727 20.92974 77.08638 .98261e+(71.69580168.31688:85.02058144.51121:34.34283.13689e+(:93.91428165.39818.44208e+(
4.858)*%(2.196)** (1.786)* (2.602)**3.121)** (-1.777)* (1.478) 5.202)*%*(2.328)** (1.387) (0.601) 4.822)*** (1.322) 3.199)*%*>5.623)%*
menores 37.55260450.63421.44264e+(.82905e+1.96839¢+(94.51698:.10528e+(36.87794..17869e+141.6490937.47428¢.73518e+(73.51962 .87382e+.53154e+(
(-0.180) (1.333) (-1.630) -2.642)**(-2.500)** (-1.002) (-1.345) (-0.540) -4.243)** (-0.535) (1.167) -4.161)** (-0.752) -4.577)**-3.426)**
sexo .68751e+.31098e+(.10200e+13.08813.73232e+.56338e+.44759e+(.55574e+(28.96347..02231e+(.31691e+09.012016.95414e+475.58470 .32846¢-+
-4.149)%* (-1.964)*(-2.101)*4 (0.702) -2.620)**(-2.465)%*-2.037)*+-4.774)** (-0.080) -4.131)**-3.024)** (0.463) (-1.198) (2.554)** (-1.200)
1.sregionl 25.24140¢«
3.073)%%>

1.treatment 11.6202347.05879520.031370120.43944912.978616.5.36061220.95709137.06398534.81551234.17884328.94094255.37219357.48008158.4225985.396419
(-1.143)  (0.729) (0.003) (-1.878)* (-0.808) 2.835)***(-2.051)**-2.705)**-4.920)**-3.013)** (-1.870)*-3.316)**-4.460)**-4.266)**-2.963)**
1.sregion1#1.treatmen30.806493

(-2.040)*4

1.sregion2
1.sregion2#1 .treatmen
1.sregion3
1.sregion3#1.treatmen
1.sregion4
1.sregion4#1 .treatmen
1.sregion5
1.sregion5#1.treatmen
1.sregion6
1.sregion6#1 .treatmen
1.sregion7
1.sregion7#1 .treatmen
1.sregion8
1.sregion8#1 .treatmen
1.sregion9
1.sregion9#1 .treatmen
1.sregion10
1.sregion10#1.treatme
1.sregionl1
1.sregion11#1.treatme
1.sregion12
1.sregion12#1.treatme
1.sregionl3
1.sregion13#1.treatme
1.sregionl4
1.sregion14#1.treatme
l.sregionl5
1.sregion15#1.treatme
Constant

Observations
R-squared

75.813667
(-1.202)
11.593318
2.629)%#
25.581354
(-0.980)
72.496043
-5.044)
07.03366
4571y
59.938859
-4.647)%*
10.80346¢
8.967)%%
12.93512;
5,191y
17.610561
(-1.411)
55.525822
-6.826)%*
37.462205
(-2.498)%+
17.898010
(-1.647)
06.91608
4.317)%
5.544112;
(-0.407)
75.103532
5.324)%%
19.467546
(1.441)
8.885246:
(-0.304)
9.154340
(1.682)*
'1.064774
(0.719)
19.410102
(2.137)%*
55.22814¢
8.857)%*
16.339501
3203y
55.839581
(-2.221)%4
11.167866
(2.250)
66.19195¢
10.334)%*
7.6445117
(0.430)
21.26997:
9.425)%3
59.809696
3,118y

169.4362524.60435278.42723.27980e+-11.90560!60.562375.03845688.54901 86.88224'91.41668197.8640335.10009€¢42.399757.02066e+1.203672

(1.497)  (0.543) (1.268) (-1.126) (1.577) (2.343)** (1.236) 3.205)**(2.189)**2.673)** (1.854)* (0.841) (0.593) (-0.883) (0.520)

192
0.960

192
0.955

192
0.918

192
0.877

192
0.892

192
0.908

192
0.917

192
0.941

192
0.965

192
0.913

192
0.937

192
0.965

192
0.884

192
0.952

192
0.918

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 10
Estimaciones de la variacion en la indigencia regional anterior y posterior a la AUH

VARIABLES @ 2) 3) “ (€] ©) @ ®) © ao an az) asy a4 as)
benef_auh_total 0.1114747).2448237).271875(1.242547€).29151720.107187¢).12681620.2222964).3738135).178680¢€).3112802).4620002).22407750.2442435).434099%
(0.542)  (0.678) (2.305)**(1.985)**(2.161)** (0.265) (0.714) (0.877) (1.538) (0.564) (0.746) (1.256) (1.609) (1.861)* (2.429)%*
Jjubilado 0.646279°0.464508¢0.857196:0.422808(0.871810:1.150921:0.917397(0.478146.1.17445710.863459:0.188300'1.001110:0.811501 1.243119°0.502187¢
(-1.059) (-0.734) -2.877)** (-1.411) -3.164)** (-0.954) (-1.480) (-0.664) (-1.432) (-1.343) (-0.251) (-0.884) (-2.478)*%-3.377)** (-1.618)
informal 0.119821€).2270347).1290832).1805610.0946227).3141903).3376877).264646€).124723¢).3915932).337700€).211830€).295465%0.3578114).197669C

(0.516) (0.902) (1.438) (1.806)* (1.100) (0.978) (1.319) (0.995) (0.577) (1.434) (1.228) (0.810) (2.586)**3.228)*"* (1.804)*
primaria_incompleta 0.559981%).35996210.0902657).064501(0.2735134).519477¢€0.158442:).934879¢).38608340.152486.6408031).31304850.11095810.493562:).0960154
(1.084) (0.531) (0.319) (0.258) (1.175) (0.566) (-0.325) (1.534) (0.790) (-0.219) (0.879) (0.461) (-0.396) (-1.593) (0.346)
primaria_completa  1.082961¢).3384727).7001542).55238820.447017(0.0738401).39151741.1107327).655695¢).0604468).163491¢).026981().668441¢0.1251122).1120564
2.925)*%> (0.499) 3.784) 118)*#: (1.774)* (0.071) (0.904) (2.248)** (1.220) (0.104) (0.196) (0.034) 3.196)*** (0.456) (0.363)
secundaria_incomplet 0.294502:0.689845:0.120606:).00873520.169630°0.438212:0.479586 1.0437301).051003¢0.742518¢0.655462:0.250656.210757€¢0.257238:0.123180¢
(-0.545) (-0.889) (-0.448) (0.038) (-0.746) (-0.437) (-0.777) (0.072) (0.116) (-0.963) (-0.738) (-0.398) (0.760) (-0.914) (-0.488)
desocupad 0.243939£).4185785).764255¢).6469644).4798605.315976€¢).4098824).0668514).216056¢).57700070.355427¢€).302166€).855121¢0.6729185).454161C

(1.219) (1.187) 5.556) 337)**5.242)*%% (0.840) (1.760)* (0.223) (0.953) (1.606) (0.685) (1.096) 4.698)***5.335)%*>4.420)%*"
inactivo 0.3207707).546814€1.117937(1.8617974).683014(1.5907642).644570€).030984:).3043077).734371.4992235).45635071.097030(0.9158952).5929932
(1.015) (1.149) 5.043) 990)**>4.574)*** (1.065) (1.742)* (0.071) (0.868) (1.642) (0.738) (1.179) 4.374)**74.731)%**> 3 .885)**
adultos 0.8289302).258261¢1.050660.0.583979).25367724.637978¢1.463423(0.62211332.44526820.3679779.5775932.30952672.199028°0.537691.0.24 157 4¢
(0.696) (0.172) (-1.578) (-1.238) (0.481) (1.427) (0.971) (0.535) (1.392) (-0.188) (0.332) (0.756) -2.937)** (-0.591) (-0.364)
menores 0.7439517).263419€1.208935:0.264222'0.364442.0.010703:).551525¢).1302125).2038405).24986910.083599'0.163095.1.083766!0.633595 0.184986¢
(0.754) (0.214) (-2.039)** (-0.748) (-1.062) (-0.008) (0.555) (0.134) (0.232) (0.251) (-0.074) (-0.130) (-2.087)** (-1.529) (-0.422)
sexo 0.582565(1.352078€1.042239¢).594501¢0.881466:).93489551.14580710.096061'0.865244.1.44501911.752655(0.937002.881635¢0.464576 0.9731 14«
(0.431) (0.542) (1.217) (0.803) (-1.289) (0.348) (1.030) (-0.061) (-0.689) (0.756) (0.631) (-0.433) (1.006) (-0.599) (-1.496)
poblacion 0.000022¢).00001210.000020£).000003£).00001120.000210°0.000031:0.000060£0.000033:).00007220.00004 3 10.000038 1.000059(0.000049 1).0000077
(1.612) (0.464) 3.508) (0.681) (1.595) (-1.414) (-0.665) (1.854)* (-0.515) (0.859) (0.935) (-0.349) 3.418)*** (1.725)* (0.432)
1.sregionl 0.260210C
(1.608)
1.treatment 0.0345864).0314217.0203237).0160814).018402€¢).0494997).024858§0.0244233).0236515).02104910.026194:).0204935).0151984D.0171844).016032C

2.697)%%3.270)%*:(2.046)** (1.270) (1.420) (1.374) (0.805) (0.908) (0.835) (1.551) (2.046)**(2.579)%**

.sregion1#1.treatmen0.005493:
(-0.297)
.sregion2 2.1301204
(0.368)
.sregion2#1.treatmen 0.003137:
(-0.130)
.sregion3 0.2505767
3.508)
.sregion3#1.treatmen 0.007061¢
(-0.755)
.sregion4 1.020852(
(0.467)
.sregion4#1 . treatmen 2.0043191
(0.823)
.sregion5 0.1551392
(1.587)
.sregion5#1.treatmen 0.013152¢
(-2.052)**
.sregion6 0.213795¢
(-1.334)
.sregion6#1.treatmen 0.01158%
(-0.424)
.sregion7 0.048277:
(-0.853)
.sregion7#1 . treatmen 1.018483%
(1.192)
.sregion8 0.201083¢
(-1.679)*
.sregion8#1.treatmen 0.009552C
(0.650)
.sregion9 0.0374241
(-0.323)
.sregion9#1.treatmen 1.0028481
(0.177)
.sregion10 0.001487
(-0.027)
.sregion10#1.treatme 2.018979C
(0.846)
.sregionl1 0.199870-

.sregionl1#1.treatme 0.002904«

.sregion12 2.0245522
(0.302)
.sregion12#1.treatme 0.007818:
(-0.372)
.sregionl3 0.228574
-3.128)%*
.sregion13#1.treatme 0.004615:
(-0.516)
.sregionl4 0.078752%
(2.370)%**
.sregion14#1.treatme 0.020317:
(-2.517)*
.sregionl5 1.0499791
(0.530)
1.sregion15#1.treatme 0.011329°
(-1.812)*
Constant 1.168389'1.160102 0.815006:0.6457491).13779220.51093310.981642.0.54937471.09267821.057522{1.283395().27054870.5673930.1995354).2977834
(-1.422) (-0.860) (-1.441) (-1.500) (0.285) (-0.437) (-1.388) (-0.735) (0.134) (-0.985) (-0.963) (0.270) (-1.174) (0.392) (0.693)

Observations 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R-squared 0.599 0.484 0.774 0.822 0.797 0.400 0.569 0.589 0.614 0.462 0.480 0.514 0.765 0.752 0.789

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Cuadro 11
Estimaciones de la variacion en la pobreza regional anterior y posterior a la AUH

VARIABLES (€] °) [©)) “@ \) ©) (@) [€)) ) 10 a1y 12y a3) a4y (15)
benef_auh_total 1.269963).5896331.7352921.450537).7767621.384646).3027181.533952).8806141.5220591.6510481.992415).5911551.879631 .147176!
(0.549) (0.864) 2.878)*%2.373)*72.329)* (0.487) (0.705) (0.883) (1.503) (0.871) (0.830) (1.418) (1.963)*2.583)%*:2.730)%**
jubilado 1.3706121.272323).972052).32299¢1.3595322.24881(1.503951).7733422.38005(2.06334(1.26929(3.027937).8344331.41252().807674
(-1.410) (-1.313)-1.675)"(-0.684) 2.824)*%(-0.990) (-1.381) (-0.596) (-1.474)(-1.939)%(-0.951) (-1.398) (-1.270)-1.958)%(-1.264)
informal 1.335051).4682891.5837901.551293).2865461.5436301.7110481.6316611.3766701.6525821.7689431.394328).945786).766708).535590:

(0.834) (1.030) 2.572)*:3.011)** (1.461) (0.933) (1.594) (1.354) (0.925) (1.390) (1.433) (0.775) 3.601)**3.009)**2.087)*"
primaria_completa .6894521.634221 .371080 .105638 .006874).288792.839630 .5174781.943886).5996701.5070031.252063 .6979611.757934).669866!
1.981)** (0.508) 3.068)*%3.605)**(1.813)* (-0.148) (0.919) (1.433) (0.781) (0.540) (0.316) (0.164)3.352)** (1.185) (0.981)
secundaria_incomplet).748279.601052).556278).11889€6).5814811.3141051.336848).599509).0967581.52506€1.13225€).531481.149556).412954).171061
(-0.718) (-1.157) (-0.976) (-0.288) (-1.149) (-0.697) (-1.043) (-0.490) (-0.105) (-1.041) (-0.679) (-0.426) (0.245) (-0.633) (-0.312)

desocupad .285489'.575132 .605306 .672607 .413088).7543761.9398151.691555 .087338 .242926 .325235 .274742 .324425 .374601 .237954"
2.802)**2.311)*°5.337)**8.666)**5.666)** (0.950) (1.779)* (1.008) 2.150)**(1.797)* (1.372) 2.273)%3.036)**4.287)**3.918)**
inactivo .633699 .868713..262117..007883 .831432.131270 .1719931.691891 .283517 .453075 .544302 .564975 .567274 .730238 .431185
2.288)%72.029)*°4.832)*%%7.417)**5.068)** (0.997) (1.421) (0.698) (1.627) (1.648) (1.215) (1.964)%2.666)**3.562)**3.330)%*
adultos .969072).4836261.144527).42528(C.752713:.809142..043787..806702..015248).2827641.475533..2423011.507591.5894141.718712'
(0.842) (-0.176) (0.092) (-0.486) (1.296) (1.418) (1.001) (0.716) (0.727) (0.074) (0.142) (0.737) (-0.912) (0.241) (0.438)
menores .070274).430395).898568.3525471.711138).162163.409957 .480218 .0070011.000608).73677Cl.448752).97314€).403975.638233:
(1.082) (-0.215) (-0.695) 2.338)** (0.860) (-0.063) (0.673) (0.849) (0.550) (-0.524) (-0.398) (-0.593) (-0.949) (-0.372) (0.730)
sexo .671863.347165:.125441 .1718032.9630632..438917..780900 .289609).61222¢..555842..5711924.555782.8934631.3770633.054225
(1.225) (0.299) (1.053) (1.106) (-1.346) (0.920) (1.463) (0.980) (-0.198) (0.967) (0.877) (-1.059) (1.431) (-0.645) (-1.599)
poblacion 1.0000491.0000331.000065).000018).000032).000350.0001511.000108).0000801.000259:.000138).00004&.0001841.000145).000084.
(1.481) (0.709) 3.445)*#2.109)** (1.594) (-1.149) (1.170) (1.845)* (0.505) (1.538) (1.856)*(-0.222)5.170)**(1.886)*(1.948)*
1.sregionl 1.543182
(1.368)
1.treatment 1.029465).0254931.011055).003165).0011111.0489741.0227171.0292221.0293441.0116271.0174001.0088541.0336961.0275101.010937!

(1.963)* (1.329) (0.991) (0.377) (0.110) (0.965) (0.512) (0.764) (0.752) (0.233) (0.342) (0.194) (1.641) (1.329) (0.832)
.sregionl#l.treatmen.011627
(0.284)
.sregion2 1.344179
(0.535)
.sregion2#1.treatmen ).010454
(-0.227)
.sregion3 1.769880
3.396)**
.sregion3#1.treatmen 1.008869
(0.446)
.sregion4 1.109724
(1.571)
.sregion4#1.treatmen 1.034427
3.696)**
.sregion5 1.442594
(1.533)
.sregion5#1.treatmen ).008551
(-0.544)
.sregion6 ).356004
(-1.102)
.sregion6#1.treatmen ).01608C
(-0.294)
.sregion7 1.087973.
(0.584)
.sregion7#1.treatmen 1.032602
(0.915)
.sregion8 ).367905
(-1.591)
.sregion8#1.treatmen ).000521
(-0.016)
.sregion9 1.195398
(0.729)
.sregion9#1.treatmen ).007782
(-0.209)
.sregionl10 ).07793¢
(-0.753)
.sregion10#1.treatme 1.026044
(0.593)
.sregionll ).63972¢S
(-1.568)
.sregionl 1#1.treatme ).011835
(-0.271)
.sregionl2 1.009020
(0.055)
.sregion12#1.treatme ).027208
(-0.662)
.sregionl3 ).754955
5.031)*4
.sregionl3#1.treatme ).03066C
(-1.680)*
.sregionl4 1.245899
2.791)%**
.sregionl4#1.treatme ).041137
-2.079)*
.sregionl5 1.466738!
(1.898)*
1.sregion15#1.treatme ).015885
(-1.137)
Constant 3.920568.3654832.6844572.149798.1537751.9381823.2508882.954091).83526(2.1049772.846103.3128932.39366(). 18637 1.190208"
-2.158)* (-0.563)-2.001)* 3.499)** (0.107) (-0.876)-1.985)*-1.840)*(-0.499) (-1.002) (-1.145) (1.146) -2.255)* (-0.140) (0.175)

Observations 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
R-squared 0.613 0.522 0.789 0.903 0.796 0.356 0.541 0.608 0.618 0.459 0.524 0.554 0.793 0.730 0.793

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Estimaciones
VARIABLES

Cuadro 12

de la variacion en la escolaridad regional anterior y posterior a la AUH
@ @) 3 “@ 3) ©) @ ®) [€)) ao) an a2) as) as as)

benef_auh_total
informal
primaria_completa
secundaria_incomplet
adultos

sexo

1.sregionl

.treatment

.sregion1#1.treatmen)

1.sregion2

.sregion2#1.treatmen

1.sregion3

.sregion3#1.treatmen

1.sregion4

.sregion4#1.treatmen

.sregion5

.sregion5#1.treatmen

.sregion6

.sregion6#1.treatmen

.sregion7

.sregion7#1.treatmen

.sregion8

.sregion8#1.treatmen

.sregion9

.sregion9#1.treatmen

.sregion10

.sregion10#1.treatme

.sregionl1

.sregion11#1.treatme

.sregion12

.sregion12#1.treatme

.sregion13

.sregion13#].treatme

.sregion14

.sregion14#1.treatme

.sregionl5

.sregion15#1.treatme

1.4520231.2210371.2977171.0334921.4704421.331181).5383561.1948421.503222).4447411.006879).2200650.2316094.4617551.170287
5.532)%%2.537)%2.908)** (0.255) 4.101)**4.544)*%5.006)**2.385)*4.782)**4.906)** (0.068) 2.052)**(2.135)**3.860)** (1.190)
).243636).183440).218815).077844).235399).232503).389432). 18822€).273498).317674).088266).2034780.2440610.24919(). 154351
5.428)%43.371)%43.411)* (-1.158) 3.525)*15.132)*46.146)*43,874)*14.241)%%4.991)*4 (-1.554) 2.725)*3-3.832)**3,013)*4-1.974)*
1.3870091.3660421.095046).466286).5244301.197626).123101.3851441.542702).204685.315072.703110.0.0348822.038494.564389
(1.800)*(1.694)* (0.453) 2.632)*+2.234)*> (0.870) (-0.629)2.438)%*2.023)** (-1.052) (1.594) 2.463)*> (-0.195) (-0.161)2.469)%
1.5331491.2105031.499805).5696151.483318).011995.0043671.2406231.498865).034470.0215681.1913490.0134148.2736381.42362 -
2.974)%% (1.091) 2.161)*2.950)*+2.368)*> (-0.068) (0.022) (1.350) 2.627)**(-0.157) (0.108) (0.887) (0.058) (1.154) (1.965)*
1.138516).364116).5122251.1835091.283326).257307).3016631.4776321.692367.050396).8 12186).7557740.6429359.65726€1.762530
6.210)%4 (-1.377)-2.433)* 4.909)*44.545)%1 (-0.725) (-1.306) 5.681)*45.192)* (-0.189)-2.187)*(~1.756)*(-2.390)*+-2.298)* 5.978)**
1.127526).960334).607711).879804).429056).227435).637296 .0122261.450956).912270.869071).7415690.0973685.006858.392015'
(0.356) (-1.198) (-0.842) (-1.138) (-0.688) (-0.388) (-1.313)2.299)** (0.868) (-1.212) (0.936) (-1.060) (0.117) -1.656)* (0.567)
).038191
2.736)%4
).004704).007872).019189).006125).000615.010021).0018671.0172621.027900).016589).008944).0048630.0103697).007667.00398 71
(-0.965) (-1.430) 3.402)% (-1.267) (-0.113)2.318)** (0.350) 4.468)**5.645)**2 786)** (-1.363) (-0.804) (-1.560) (-1.088) (0.773)
1.023760
4.127)%*
1016970
(0.930)
).00439C
(-0.607)
1012354
(1.579)
1004859
(0.740)
1.027028
14.397)%*
1.000097
0.021)
).044428
2.897)*
1.004131
(0.620)
1014838
3.692)%*
).017406
3.892)%4
1.032370
3.525)%*
).017015
3.505)%4
1058194
1.804)%%
).01759¢C
4.260)%
).000647
(-0.039)
).02068C
3.814)%4
1.019890
(1.955)*
).002032
(-0.338)
1004734
(0.271)
1005491
(0.839)
).021893
(-1.417)
).001516
(-0.225)
0.002384°
(-0.320)
0.008121
(-1.415)
).048502
3.222)%
).002648
(-0.400)
).074142
4.280)%*
10028821
(0.515)

Constant 1.3748781.9281641.762364).8644941.6582421.612819).914595).024163.194010 .0500821.0668201.8201690.5555831.0511181.313157
2.070)%°2.248)** 1.988)*2.225)*1.986)*>2.084)*3.771)** (-0.106) (0.715) 2.624)** (0.142) 2.203)** (1.309) 3.091)** (0.848)

Observations
R-squared

192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192 192
0.290 0.454 0378 0.320 0.617 0431 0.367 0.308 0.613 0.214 0.330 0.304 0.241 0.291 0.528

Fuente: elaboracion propia en base a EPH-INDEC y FIEL ajustado por precios regionales al segundo semestre
de 2006. Estadisticos t-robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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