
Resultados del Estudio Piloto para Agenda 
Regional de Conciliación

Banco Interamericano de Desarrollo

Comisión Económica para América Latina y el Caribe
División de Estadística y Proyecciones Económica

Seminario Regional: “Hacia una Estrategia Regional de Conciliación Estadística para el monitoreo de los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio en los países de América Latina y el Caribe”,  20  y 21 de Octubre, 2008, 

Santo Domingo, República Dominicana



I. Antecedentes
I.1 El problema
I.2 La Magnitud
I.3 Programa Estadístico ODM CEPAL ALC

II. El Estudio Piloto
II.1 Metodología
II.2 Hallazgos generales
II.3 Factores explicativos

Contenidos de la presentación



Vacíos y discrepancias estadísticas en los valores de los 
indicadores ODM países/  Sistema ONU 

I.1 El Problema

Persistencia de notables discrepancias 
en los valores de indicadores ODM 
reportados por los países y las agencias 
ONU (base Milenio).

Insuficiencia en la disponibilidad y 
reporte de datos ODM en IN;
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I.2 La Magnitud del Problema

� 58% de las series en los IN 
ODM no reporta valores 
para los indicadores;

� Sólo el 21% del total de 
los indicadores provee 3 
o más datos en los IN.

Período 1986 – 2006

� Sólo un 10% del total de las 
series de datos presenta 
valores coincidentes entre 
los IN ODM y la base del 
Milenio de la ONU

Proporción del consumo nacional que corresponde al 
quintil más pobre de la población               

38 países de América Latina y el Caribe                                                                   
1990 -2006 (%)

Sin dato 47%

Discrepancia 
entre datos o 

datos no 
comparables 

45%

Valor 
coincidente, 

8%

Vacíos

Discrepancias



1. Actividades de construcción de capacidades para 
fortalecer las capacidades de monitoreo;

2. Red inter-institucional regional ODM (ONEs, ministerios 
sectoriales, agencias responsables de los ODM en los 
países y agencias regionales e internacionales);

3. Estudios estadísticos: ejercicio de conciliación 
estadística países ALC, indicadores ODM y agencias 
especializadas internacionales.

I.3 Qué ha hecho CEPAL al respecto?

Programa Estadístico ODM - ALC



2007
Análisis de datos, 32 
Informes Nacionales ODM 
ALC disponibles a 
Septiembre de 2006

I.3 Qué ha hecho CEPAL al respecto?

Programa Estadístico ODM - ALC

2008 
Ejercicio Piloto respecto a 
prácticas en la producción 
estadística de los indicadores 
ODM.

� Magnitud de los vacíos y 
discrepancias estadísticas ODM

2007
Actualización  del Estudio y 
Agenda Preliminar de 
Acciones para avanzar hacia 
la conciliación estadística

� Factores causales de vacíos y 
discrepancias de información en 
los indicadores ODM

� Agenda preliminar de acciones 
para la conciliación estadística 
ODM

� Espacios para la conciliación
� Agenda de trabajo de 

conciliación estadística

I.

II.

III.



II. El Ejercicio Piloto



II.1 Metodología

Prácticas en la producción estadística 
de los indicadores ODM

Ámbito metodológico
Coordinación inter-institucional

Países ALC 
(ONEs)

Agencias 
Internacionales

Descubrir espacios para la conciliación
Agenda de trabajo de conciliación estadística



II.1 Metodología

15 indicadores ODM oficiales (4 complementarios)

1. Pobreza y Desigualdad
2. Empleo
3. Educación
4. Género
5. Medioambiente
6. Tecnologías de la Información y 
Comunicación (TICs)

Principales
desafíos ODM 
en la región



8.16  Usuarios de internet por cada 100 habitantes19

TICs

C. Concentración anual promedio de MP10 en el ambiente respecto a la norma nacional18

7.9  Proporción de la población con acceso a servicios de saneamiento mejorados17

7.8  Proporción de la población con acceso a fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable16

7.6  Proporción de las áreas terrestres y marinas protegidas15

7.5  Proporción del total de recursos hídricos utilizada14

7.1  Proporción de la superficie cubierta por bosques13

Medioambiente

C.    Relación del ingreso salarial de las mujeres como proporción del de los hombres12

3.3  Proporción de escaños ocupados por mujeres en los parlamentos nacionales11

3.2  Proporción de mujeres entre los empleados remunerados en el sector no agrícola10

3.1  Relación entre niñas y niños en la enseñanza primaria, secundaria y superior9

Género

C.    Tasa neta de matrícula en educación pre-escolar8

2.2  Proporción de alumnos que comienzan el primer grado y llegan al último grado de enseñanza primaria7

2.1  Tasa neta de matriculación en la enseñanza primaria6

Educación

1.6 Proporción de la población ocupada con ingresos inferiores a 1 dólar PPA  por día5

1.5  Relación empleo – población4

Empleo

C.    Índice de Gini3

1.3 Proporción del consumo nacional que corresponde al quintil más pobre de la población2

1.1 Proporción de la población con ingresos inferiores a 1 dólar PPA por día1
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Brasil
Cuba
México
Paraguay

República Dominicana
Chile

Panamá

II.1 Metodología

7 países ALC (5 países contestaron)

Según nivel de desarrollo estadístico relativo



1. Banco Mundial (BM)

2. Organización de las NU para la Agricultura 
y la Alimentación (FAO)

3. Organización Internacional del Trabajo 
(OIT)

4. Organización Mundial de la Salud (OMS)

5. Programa de las Naciones Unidas para el 
MA (PNUMA)

6. UNESCO

7. Unión Inter parlamentaria (UIP)

II.1 Metodología

8. Unión Internacional de Telecomunicaciones 
(UIT)

9. AQUASTAT – FAO

9 Agencias Internacionales (7 agencias contestaron)

Agencias que
recopilan y 
producen datos
para los
indicadores
seleccionados



II.1 Metodología

Instrumento
envío de formularios

Ficha metodológica
(19 indicadores)

Ficha de Coordinación inter-institucional
(19 indicadores)

Países ALC 
(ONEs)

Agencias 
Internacionales

Ficha metodológica y 
de Coordinación inter-
institucional
(para cada indicador 
reportado por la agencia)



II.1 Metodología

•Definición y metodología de cálculo 
de cada indicador

•Tipo de fuente de variables
•Institución informante

•Periodicidad de medición
•Relación con la norma nacional
•Valor indicador (1990, 2000, 2007) 

•Actores que participan en el 
proceso de construcción y difusión 
de cada uno de los indicadores 

•Institución que calcula el indicador
•Institución a cargo del Informe 

nacional ODM 
•Identificación de Agencia I. 
Internacional que recopila

•Interacción entre cada una de 
estas instancias, 

•Nivel de difusión de los datos
•Construcción y difusión de 

metadatos

Instrumentos



II.1 Metodología
Interacciones entre las distintas escalas, agencias y países 

según Ejercicio Piloto

Gran Complejidad

JMP ws

Base de 
datos 

oficiales 
ODM

ONU

OMS/WHO

BM/WB

OIT/ILO

UNESCO

UIP/IPU

FAO

UNEP WCMC

Secretaría de 
Estado de 
Educación

Instituto Nacional de 
Recursos 

Hidráulicos

Ministerio de Educación y 
Cultura

Ministerio de Agricultura y 
Ganadería

Secretaría del Ambiente

Secretaría de 
Educación Pública

Secretaría de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales

Ministerio de 
Educación

Ministerio de 
Agricultura

I. N. de Estudos e Pesquisas 
Educacionais Anísio Teixeira

Ministério de 
Meio

Ambiente
UNICEF

Brasil

(IBGE)

Cuba

(ONE)

Paraguay

(DGEEC)

República 
Dominicana

(ONE)

México

(IBGE)

PAHO

UNESCO

Presidencia de la 
República

Instituto de 
Investigaciones 

Económicas

Comisión 
Presidencial 
ODM y DS

Casa civil da 
presidencia da 

república

Ministerio de 
Relaciones 

exteriores (coor)

15 indicadores oficiales, 5 países, 7 agencias



� Gran heterogeneidad en el nivel de discrepancia de valores 
entre indicadores calculados por países y agencias, así como 
en las causas que explican estas divergencias;  

� Las dinámicas tanto metodológicas como de coordinación 
institucional son únicas a cada indicador y difieren entre los 
países consultados;

� Menor grado de discrepancia en los valores de los indicadores 
cuando existe mayor coordinación entre los espacios 
nacionales en internacionales globales;

� Alto grado de discrepancia cuando las Agencias 
internacionales hacen cálculos desde las variables 
constitutivas del indicador, sin considerar el dato que produce 
el país. 

II.2 Hallazgos generales



•Divergencias en la 
definición de los 
indicadores

•Diferencias en el cálculo 
del indicador 

•Diferencias en las fuentes 
de información

•Diferencias en la 
periodicidad de medición 
de las variables que 
componen el indicador

Ámbito metodológico

II.2 Hallazgos generales
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País A

País B

País C

País A

Entre países y agencias internacionales

Agencia 
Internacional 
Especializada

Base de 
datos 

oficiales 
ODM

ONU

Entre agencias 
internacionales y base 
del milenio

Divergencias en los datos



Ámbito metodológico

II.2 Hallazgos generales

Fuente: UNESCO Institute of Statistics. Education 
Indicators Technical Guidelines.  

Fuente: 
http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Metadata.aspx

Net enrolment ratio: Enrolment of the official age-
group for a given level of education expressed as a 
percentage of the corresponding population.

Net primary enrolment rate in primary education is 
the number of children of official primary school 
age (according to ISCED97) who are enrolled in 
primary education as a percentage of the total 
children of the official school age population. Total 
net primary enrolment rate also includes 
children of primary school age enrolled in 
secondary education. Where more than one 
system of primary education exists within the 
country the most widespread or common 
structure is used for determining the official 
school age group.

Definición del Indicador 2.1 publicada por 
UNESCO 

Definición del indicador 2.1 publicada en el 
Portal Oficial de los Indicadores ODM de 
Naciones Unidas

Divergencia entre la definición publicada en la Base oficial del Milenio y 
la Agencia Internacional especializada que produce y reporta 



Ámbito metodológico

II.2 Hallazgos generales

2.2 Proporción 
de alumnos 
que 
comienzan el 
primer grado y 
llegan al último 
grado de 
enseñanza 
primaria

Diferencias 
en la forma 
de cálculo 
entre los 
países, y 
entre estos y 
la Agencia 
Internacional



Ámbito metodológico

II.2 Hallazgos generales

Tabla 1. Contraste de datos entre fuentes nacionales e internacionales para el indicador 7.6 Proporción 
de las áreas terrestres y marinas protegidas 

     

 

Agencia - World 
Conservation Monitoring 

Centre  
Base Milenio ONE país Informe nacional 

Brasil         

1990 sd 9 Sd sd 

2000 sd 19 6.5 (2003) sd 

2007 18.45 28.9 8.3 (2007) 14.6 

Cuba         

1990 sd 12.9 Sd sd 

2000 sd 13.5 Sd 24.1 (1999) 

2007 sd 15.5 4.9 (2006) sd 

México         

1990 sd 2.6 4.5 2.9 

2000 sd 7.8 8.9 8.7 

2007 sd 8.8 11.6 9.1 (2003) 

Rep. Dominicana         

1990 sd 1.23 11.2 sd 

2000 sd 1.23 19.5 16.2 (1998) 

2007 66.50% 1.23 23.8 (2004) sd 

 

Diferencias en el valor reportado por 
las diferentes fuentes



No sólo existen sólo dos versiones del valor de cada 
indicador informado respecto de cada país, sino que incluso 
pueden ser cinco

Base de 
datos 

oficiales 
ODM

ONU

Agencia 
Internacional 
EspecializadaMinisterio 

sectorial

ONE País Institución 
que 

coordina 
el IN ODM 

Valor A

Valor B

Valor C

Valor D

Valor E

II.2 Hallazgos generales

A. valor que produce el ministerio sectorial correspondiente del país;
B. valor que produce la ONE del país;
C. valor que se reporta en el Informe Nacional de ODM;
D. valor que reporta la base de Milenio (División de Estadística ONU);
E. valor que reporta la agencia internacional especializada en el tema.



Importantes diferencias en los niveles de interacción 
(dependiendo del país, la agencia y el indicador)

II.2 Hallazgos generales

Dinámicas interinstitucionales

Agencia 
Internacional 
EspecializadaMinisterio 

sectorial

ONE País Institución 
que 

coordina 
el IN ODM 

Las ONEs, y en muchos casos los ministerios sectoriales, 
desconocen quién es la agencia internacional responsable de la 
recolección y difusión de los indicadores.

?



Se aprecian  buenas prácticas entre las agencias internacionales 
en el proceso de recolección de datos. 

II.2 Hallazgos generales

Avances en el camino hacia la conciliación

En los 5 países analizados se aprecia un avance importante en la 
construcción de metadatos y en la difusión tanto de los datos como 
de los metadatos correspondientes a ODM.

Los países

Las Agencias



II.2 Hallazgos generales

Avances en el camino hacia la conciliación

Los países

Brasil: ejemplo de la adaptación del Indicador 2.2 presentado en su Informe Nacional 
de los ODM (2004). BRAZILIAN MONITORING REPORT ON THE MILLENNIUM 
DEVELOPMENT GOALS, September 2004

Se explicitan 
las diferencias



II.2 Hallazgos generales

Avances en el camino hacia la conciliación

Las agencias

UNESCOHerramientas elaboradas por las 
agencias que avanzan hacia la 
conciliación (formularios de 
consultas, manuales, guías técnicas, 
clasificaciones, etc) 



II.2 Hallazgos generales

Avances en el camino hacia la conciliación

Las agencias

FAO

Herramientas elaboradas por las 
agencias que avanzan hacia la 
conciliación



II.2 Hallazgos generales

Avances en el camino hacia la conciliación

Las agencias Herramientas elaboradas por las 
agencias que avanzan hacia la 
conciliación



II.2 Hallazgos generales

Avances en el camino hacia la conciliación

Agencia 
Internacional 
Especializada

IPU

Ministerio 
sectorial

ONE País Institución 
que 

coordina 
el IN ODM 

     

 Agencia - IPU  Base Milenio ONE país Informe nacional 

Brasil  
8.6 (2004) 8.77 

(2008) 8.8 sd 8.8 (2006) 

Cuba  
36 (2004) 43.16 

(2008) 36 36 (2004) 36 (2004) 

México  
22.6 (2006) 
22.6(2008) 22.6 22.8 (2006) 22.2 (2006) 

Paraguay  
10 (2006) 12.5 

(2008) 10 13.6 10.4 (2006) 

República Dominicana  19.7 (2008) 19.7 19.3 sd 

 

Consulta directa de la Agencia al organismo sectori al
+

Actualización periódica de datos
= 

mínimo nivel de discrepancias

Procesos directos

3.3 mujeres en el 
parlamento



a) Descoordinación interinstitucional ODM al interi or de los países de América 
Latina y el Caribe

Ministerio 
sectorial A

ONE País
Institución 
que elabora 
o coordina 
el IN ODM 

estadística

In
fo

rm
ac

ió
n

Ministerio 
sectorial B

Ministerio 
sectorial D

Ministerio 
sectorial C

Insuficiente participación de 
las ONEs.

Recursos técnicos y financieros insuficientes para el  monitoreo de los I. ODM en el tiempo 

1990 2000 2010 2020

II.3 Algunos factores explicativos

Instituciones 
productoras

Instituciones 
compiladoras

Instituciones 
usuarias o 

coordinadoras

Dispersión institucional de temas 
que abarcan los ODM dificulta la 
cooperación interinstitucional



Obstáculos para la coordinación interinstitucional nacional  en materia 
estadística:

� Insuficiencia de personal y falta de sistemas de producción de estadísticas 
sectoriales y de Milenio; 

� Inexistencia de una mesa de trabajo o comité permanente a cargo de los aspectos 
estadísticos y evaluativos de ODM;

� Control en la distribución de datos y metadatos respecto de otros organismos del 
propio país;

� Insuficiente voluntad política para liderar el flujo permanente de información 
estadística en los diversos temas entre diversos organismos, productores y usuarios 
de datos;

� Insuficiencia de redes humanas que involucren distintas reparticiones para dar 
sustento a las voluntades políticas de intercambio y uso compartido de datos y 
metadatos;

� Insuficiencia de capacidades estadísticas en los ámbitos temáticos y de 
estadísticas oficiales en los organismos estadísticos de los países;

� Falta de legitimación y valoración explícita tanto de los intereses de usuarios de 
información estadística, como de las necesidades de los productores de 
información estadística.

a) Descoordinación interinstitucional ODM al interi or de los países de América 
Latina y el Caribe

II.3 Algunos factores explicativos



ac) Descoordinación países – agencias internacionale s

Ministerio 
sectorial A

Ministerio 
sectorial B

Ministerio 
sectorial D

Ministerio 
sectorial C

Agencia 
Internacional 

Especializada A

Agencia 
Internacional 

Especializada B

Agencia 
Internacional 

Especializada C

ONE País
Institución 
que elabora 
o coordina 
el IN ODM 

duplicaciones de 
esfuerzos

II.3 Algunos factores explicativos



ac) Descoordinación países – agencias internacionale s

Países con menor 
grado de 
desarrollo relativo 
estadístico

Países con mayor grado 
de desarrollo relativo 
estadístico

Agencia 
Internacional 
Especializada

Insuficiencia de datos

Utilizan datos de FI 
desconociendo metodología

Resienten la inconsistencia 
de estas cifras procesadas

Buena calidad de datos

Ajuste y 
estimación

II.3 Algunos factores explicativos



Aún queda mucho trabajo por realizar

Complejidad del proceso
Transversalidad Temática

Multi escala
… Varias interfaces

Gracias!!

www.cepal.org/mdg


