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MUNICIPALIZACION DE LOS OBJETIVOS DE
DESARROLLO DEL MILENIO

David Candia Baeza



,_S&’_,_ PRIMERA ETAPA
e FUENTES DE INFORMACION

@ Como fuentes de informacidn se evaluaron los Censos y las
Encuesta permanente de Hogares obteniéndose lo
siguiente:

S8 1. Encuestas:
Existe una brecha entre la cobertura de los anos (90 y
2000)

Generalmente no hay representatividad a nivel
subnacional mas desagregado
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2. Censos:
miden los atributos en todas las unidades de anélisis de

ﬂ la poblacion en estudio.

9{% 7« posee el atributo de cobertura y representatividad a

distintos niveles (ya sea politico administrativo y de

estructura poblacional);
Periodicidad cada diez anos en promedio
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ESCALA DE ANALSIS DE ODM

Indicadores segun nivel geografico

ALGUNOS CRITERIOS:
Cobertura Geografica
NUmero de casos
Organismo responsable

ESCALA INDICADOR

81-82-83-84-85-86-87-8.8-
INTERNACIONAL | 8.9-8.10-8.11-8.12

33-43-53-54-55-56-6.1-6.2-
NACIONAL 6.3-6.4-65-74

14-18-19-41-4.2-5.1-5.2-6.6 -
6.7-6.8-6.9-6.10-7.1-7.2-7.3-7.5 -
SUBNACIONAL | 7.6-7.7-8.13

LOCAL 1.5-1.7-21-22-23-31-3.2

SUB-LOCAL 7.8-79-7.10-8.14-8.15-8.16

1.1
1.2
1.3
1.6




INDICADORES ODM POSIBLES DE
MUNICIPALIZAR

f° * 17 podrian ser municipalizables

de los cuales 13 son factibles de
obtener via censo.




Indicadores utilizados

1 5 Relacion empleo-poblacion.

1.7 Proporcion de la poblacion ocupada que trabaja por
IR cuenta propia o en unaempresa familiar.

Tasa neta de matricula en la ensefnanza primaria

Proporcion de alumnos que comienzan el primer
% grado y llegan al ultimo grado de ensefianza
primaria (15-19 anos).

5 2.3 Tasa de alfabetizacion de las personas de 15 a 24
anos, mujeres y hombres.

—— = 3.1 Relacidn entre nifios y nifias en la ensefianza
primaria, secundariay superior.

2 Proporcion de mujeres entre los empleados
remunerados en el sector no agricola.

8 Proporcion de poblacion con acceso a fuentes
mejoradas de abastecimiento de agua potable.

-:ma.-nm

Proporcion de poblacion con acceso a servicios de
saneamiento mejorados.




Jg Definicion y modificacion de
@ metas de algunos indicadores

Generalmente los indicadores ODM, traen
definlda una meta que se aspira se
cumpla para el 2015. La excepcion se da
en los indicadores de

* Educacion Superior
* Relacion empleo-poblacion

* Proporcion de la poblacion ocupada que

trabaja por cuenta propia o en una empresa
familiar




-~ Definicion y modificacion de metas de algunos indicadores

Paridad de asistencia a primaria y secundaria

LA S En este caso no se calcula la relacion nifias versus nifios, ya que, si bien la
I o~ paridad de género es relevante, oculta la envergadura real de la cobertura de
estos tipos de ensefianza. Por lo tanto, se estima el porcentaje de cada sexo
por separado con respecto a su poblacion en la edad correspondiente,
proponiendo como meta el 100%.

 Educacion superior

« Para definir la meta se selecciona el valor de la Provincia, Estado,
Departamento o region que presenta el mayor valor, acrecentandole en un
20%.

 Relacion empleo-poblacion
» Para definir la meta, se uso6 el promedio entre el valor del total pais y el valor de

la Provincia, Estado, Departamento o Region que tenga la mayor proporcion de
empleo.

« Proporcion de la poblacion ocupada que trabaja por cuenta propia o0 en
una empresa familiar

 La meta corresponde a la diferencia entre 100 y el promedio entre el valor del
total pais y el valor de la Provincia, Estado, Departamento o Region que tenga
el menor valor de poblaciéon ocupada que trabaja por cuenta propia o en una
empresa familiar.




& SEGUNDA ETAPA
' Calculo de indice

W En esta etapa se calcularon los indicadores ODM
» paralos paises a nivel municipal.

S5 De modo de disponer de informacién que permita
%4 estimar o proyectar para esta unidad administrativa
los indicadores y asi poder conocer :

5
fié 1- el grado de avance en los ODM de los
e MUNICIPIOS entre l0s censos.

ﬂ 2- la distancia que aun tienen los municipios para
(9[%7 alcanzar los ODM entre el ultimo censo y el ano

2015.
3 - El porcentaje Poblacion que no cumple con los
indicadores segun el ultimo censo



1

455; 1. Método para determinar el GRADO de
AVANCE de los municipios

¥ By HAWER

1. Se estimo la diferencia entre los dos ultimos
censos paratodos los indicadores y para cada
municipio.

2. Para cada municipio, se promediaron las
diferencias antes estimadas.
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ﬂ 3. Al listado de promedios de indicadores de todos

los municipios se le calculo lamediay la
desviacion estandar

-

W categorias para ver el grado de avance

4. Con los resultados anteriores se establecieron 3



,é__,, 2. Método para determinar la DISTANCIA entre
ultimo censo y meta los municipios

* Primero: se calcularon las distancias indicador por
indicador para todos lo municipios, restando los valores
del Ultimo ano con que se cuenta informacion y la meta.

" 4 * Segundo: Para evitar los efectos de escala se
% normalizaron las distancias, esto es, a cada valor de las
amels variables se les resto su media y se dividio por la
EP 5 desviacion estandar.
| |

7
ﬁ Tercero: Se suman los valores normalizados de modo de
establecer un Indice Agregado que permita elaborar

rankings de municipios, desde la mejor situacion a la peor
situacion



3. INDICE DE POBLACION QUE NO HA
CUMPLIDO LOS ODM (IPNC)

El IPNC determina el indice los municipios segun el porcentaje de
poblacion que no ha cumplido al menos con uno de los indicadores
ODM en el ultimo censo, se realizan los siguientes procedimientos:

*Se estima el porcentaje de poblacion que no cumple con los
Indicadores ODM de cada municipio, tomando como divisor el total
nacional que no cumple para cada indicador de cada indicador.

sLos porcentajes de cada municipio, estimados como se senalo
anteriormente, se promedian.

*A los promedios de indicadores de todos los municipios se le
calcula la media y la desviacion estandar.

Con los resultados anteriores se establecen cinco tipologias para
determinar el peso de la poblacion gque no cumple con los
iIndicadores ODM



HOMOLOGACION DE CODIGOS DE
MUNICIPOS CIRCA 1990-2000

Para el calculo de las metas de algunos indicadores como el 7.8
(abastecimiento de agua potable) y 7.9 (acceso a servicios de
saneamiento mejorados). Fue necesario contar con la
Informacion del ano base 1990, por ello, se debid revisar la
evolucion de los municipios, descartandose del estudio a
aguellos municipios que sufrieron alguna division para
conformar otros.

Este trabajo se realizo comparando los codigos municipales de
los censos 1990 y 2000 y la superposicion las cartografias
censales de ambos anos.

De este modo se pudo determinar cuales municipios habian
modificados su limites y cuales solo habian cambiado su
codificacion.



RESULTADOS POR PAIS




GUATEMALA
MUNICIPIOS SEGUN GRADO DE AVANCE 1994-2002 Y
DISTANCIA AL CUMPLIMIENTO DE LOS ODM 2002-2015
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GUATEMALA
DISTANCIA AL CUMPLIMIENTO DE LOS ODM
2002 - 2015 POR MUNICIPIO

[] Divisién Depatamental
Distancia al cumplimiento de los ODM
I Muy Cerca
[ Cerca
Medio
[ Lejos
B Muy lejos
Sin Informacion




1 GUATEMALA
GRADO DE AVANCE EN CUMPLIMIENTO DE ODM
1994-2002 POR MUNICIPIO

Grado de Avance
B Alto
Medio

Bajo
Sin Informacién

[ ] Division Depatamental
Grado de avance
I Alto
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[ Bajo

Sin Informacion




BRASIL
MUNICIPIOS SEGUN GRADO DE AVANCE 1990 - 2000
DISTANCIA AL CUMPLIMIENTOS DE LOS ODM 2000 - 2015
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BRASIL
DISTANCIA AL CUMPLIMIENTO DE LOS ODM
2000-2015 POR MUNICIPIO

1 ‘r" 3 Y
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[] Limite Estado
Distancia al cumplimiento de los ODM
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0 Cerca
Medio

Lejos
B Muy lejos




BRASIL
GRADO DE AVANCE EN CUMPLIMIENTO DE ODM
1991-2000 POR MUNICIPIO

[ Limite Estado
Grado de Avance

B Alto
| Medio
I Bajo

[ Sin Informacién




GRADO DE AVANCE 1990-2000
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1 MEXICO

*—&\:/ DISTANCIA AL CUMPLIMIENTO DE LOS ODM
ronen— 2000-2015 POR MUNICIPIO

ESTADOS UNIDOS
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MEXICO
DISTANCIA AL CUMPLIMIENTO DE LOS ODM
2000-2015 POR MUNICIPIO
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MEXICO
GRADO DE AVANCE EN CUMPLIMIENTO DE ODM
1990-2000 POR MUNICIPIO

ESTADOS UNIDOS
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indice Grado de Avance (IGA)
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MEXICO
w—&\_—/ GRADO DE AVANCE EN CUMPLIMIENTO DE ODM
APt pxemins 1990-2000 POR MUNICIPIO
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*&r HONDURAS

e AUTOCORRELACION ESPACIAL ENTRE DISTANCIA DE ODM
YRl DE INMIGRANTES Y NO MIGRANTES
2 POR MUNICIPIOS 2001

Pl T
g AT?.AN'!IDA

j:i GRACIAS A DIOS

[_] Departamentos

ODM No migrante / ODM Inmigrante
I Alto Alto

I Bajo Bajo

[ ] Bajo Alto

[ Alto Bajo

.| No Significativa
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Conclusiones Generales

Se observan evidentes disparidades territoriales en
los paises analizados.

Existen agrupaciones territoriales con
caracteristicas similares que superan los limites
politicos administrativos mayores.

Las areas con menores probabilidades de lograr
las metas son por lo general zonas rurales,
territorios indigenas, areas semi desérticas o
selvatica.

La relacion entre escalas depende del pais de
analisis



el Conclusiones Generales

e
¥ El cumplimiento de los ODM deriva en el

" 4 Mejoramiento obligado en las condiciones de
W vida de la poblacion en el ambito de la
"5 5 educacion, salud, medio ambiente y una
é mayor equidad en la distribucion de los
recursos. Todos estos factores son requisitos
minimos para lograr un desarrollo productivo
gﬂ@f eficiente, sustentable, competitivo Yy
#=- territorialmente equilibrado.




