:De qué hablamos cuando hablamos de cambio estructural? Una
perspectiva evolucionista-neoschumpeterianat

Gabriel Yoguel (IDEI-UNGS)

Las ideas que quiero transmitir en esta presentacion se derivan de una reflexién sobre la nocion de
cambio estructural y sus vinculos con la teoria de la complejidad. Mi presentacion consta de cinco
partes. La primera presenta las preguntas que considero necesarias para discutir la idea de cambio
estructural. Seguidamente haré algunas consideraciones generales sobre cambio estructural. La
tercera seccion introduce una posible conceptualizacion del cambio estructural que contribuya al
debate. La cuarta parte plantea la discusion entre eficiencia ricardiana y eficiencia schumpeteriana
y sus vinculos con la idea de cambio estructural. Finalmente, planteo algunos lineamientos de
politica que se pueden plantear al hablar de cambio estructural.

1. Preguntas

¢ Qué es cambio estructural (CE)?

¢ Cudles son los elementos cualitativos y cuantitativos que lo determinan?

¢COmo se mide?

¢ Cudles son las fases que podran ser identificadas y cuales son las politicas necesarias para

gue la dinamica productiva y social vaya en la direccién de un CE?

e ;Qué es CE en paises en desarrollo? (El andlisis no puede pasar por alto las consecuencias
de este proceso sobre el mercado de trabajo —salarios, nivel de empleo— y la distribucion
del ingreso).

e ;Se trata de aumentar la velocidad del crecimiento o de cambiar de direccion, o de ambas?

2. Algunas consideraciones generales

Tanto en América Latina como a nivel internacional existe una larga tradicion de investigaciones
heterogéneas en el campo de la teoria del desarrollo que se sustentan bajo la idea de cambio
estructural. Esta heterogeneidad y los grados diferenciales de profundidad que presenta la literatura
se refleja, entre otras contribuciones, en los trabajos de Fernandez Bugna y Fernando Peirano
(2011), de Roitter, Erbes y Kababbe (2011) y de Sebastian Sztulwark (2005).

Fernandez Bugna y Peirano ponen de relieve, desde una perspectiva heterodoxa, la
existencia de cinco enfoques estilizados y remarcan que “el concepto es ambiguo y es utilizado
desde distintas perspectivas™: 1) el cambio estructural como transformacion social asociado a las
contribuciones de Karl Polanyi; ii) el cambio estructural y la relocalizacion de la fuerza de trabajo
hacia las actividades de mayor productividad, asociado a las contribuciones de Lewis, Kutznets,
Kaldor; iii) cambio estructural con renovacion de la estructura tecnolégica, derivado del proceso de
destruccion creativa planteado por Schumpeter en Teoria del Desarrollo Econémico y Capitalismo,
Socialismo y Democracia; iv) el cambio estructural como upgrading de las cadenas de valor; y v)
el cambio estructural como un proceso de diversificacion, que desde una perspectiva macro refleja
las posiciones de Fanelli y Frenkel (1994). Segun afirman los autores, “la discusion acerca de si
hubo o no cambio estructural, durante un periodo, puede resultar un dialogo vacuo si no se explicita
el marco conceptual bajo el cual se esta empleando el concepto”

Por su parte, Roitter, Erbes y Kabbabe (2013), en un estudio coordinado por la CEPAL,
analizan una buena parte de la literatura reciente sobre CE en la Argentina®. Las autoras plantean

! Ponencia presentada en el Seminario-Taller “La estructura productiva argentina. Evolucién reciente y perspectivas”,
1-3 de octubre 2014, CEPAL, Oficina de Buenos Aires.



que un proceso de cambio estructural deberia estar caracterizado por: i) la generacion de
encadenamientos productivos desde los sectores que traccionan y que son portadores de progreso
técnico hacia el resto de la economia; vy ii) por la difusion de los beneficios del crecimiento
econdmico hacia distintos sectores sociales. Igual que Fernandez Bugna y Peirano, estas autoras
revisan los antecedentes de la teoria del cambio estructural e identifican dos grandes lineas de
trabajos. Por un lado, los aportes de la teoria del desarrollo y del estructuralismo latinoamericano y
los aportes del evolucionismo y del neoestructuralismo latinoamericano. La primera corriente,
asociada a la idea de heterogeneidad estructural como elemento central para dar cuenta de los
procesos de cambio (Cimoli y otros, 2005; Porcile, 2011) que se nutren de los trabajos de la
corriente clasica del desarrollo (Prebish, 1949; Hirshman, 1961; Singer, 1950; Pinto, 1970) que
planteaban la importancia del proceso de industrializacion para la generacion de rendimientos
crecientes y externalidades y por tanto el aumento de la productividad. El desarrollo de nuevas
actividades que dieron lugar a encadenamientos “a la Hirshman™ y el traspaso de trabajadores desde
las actividades de menor productividad eran el camino. La segunda corriente incorpora al
pensamiento neoestructuralista los principales planteos conceptuales de las ideas postkeynesianas,
del evolucionismo y de la corriente neoschumpeteriana, que les permite incluir en la teoria el
desarrollo de procesos de aprendizaje. Desde esta perspectiva, “el cambio estructural se asume
como un proceso de coordinacion de decisiones interdependientes que incluyen la interaccion entre
acumulacién de capital fisico, habilidades especificas y desarrollo de elementos de infraestructura
tecnoldgica. La falta de coordinacion en la evolucion de estos factores puede condicionar o
bloquear el desarrollo” (Erbes y otros, 2011:133). La generacion de cambio estructural forma parte
de una estrategia de desarrollo que requiere un abordaje sistémico que tiene contrapartidas a nivel
micro, meso y macro. En esa direccién, diversos autores de esta corriente (Ocampo, 2005; Cimoli,
2005 e Infante, 2011) ponen de manifiesto la importancia, no solo de analizar la dinamica de la
estructura productiva a nivel micro-meso, sino el conjunto de cuestiones asociados tales como el
funcionamiento del mercado, de las instituciones y de sus interrelaciones.

Finalmente, para Sztulwark (2005) —que podria estar encuadrado en el grupo 4 que
plantean Bugna y Peirano (2011)— el concepto de estructura tiene que ser analizado desde la
perspectiva de la cadena. Para poder ascender en la cadena se requiere un cambio en la base de
conocimiento del sistema local. Desde esta perspectiva, el cambio estructural seria una
complejizacion del sistema de innovacion sobre cuya base se puede ascender a los eslabones de la
cadena en los que tienden a concentrarse las rentas de innovacion. Por lo tanto, se trata de la
capacidad de crear conocimiento y de explotarlo econémicamente. EI problema es que la cadena es
un concepto meso: ni macro ni micro. Desde esta perspectiva, el cambio estructural alude a un
proceso mas agregado, que requiere analizar la posicion de un pais en distintas cadenas globales.

Para aumentar aun mas la heterogeneidad acerca de la conceptualizacion de ‘“cambio
estructural” una simple busqueda en google scholar, arroja una cantidad muy significativa de
trabajos, que se reduce significativamente cuando la busqueda se hace en scopus o enconlit. Tres
miembros de esta mesa —Mario Cimoli, Jorge Katz y Fernando Porta—han participado en varios

Diferencian dos tipos de trabajos: en primer lugar, los centrados en los cambios en la estructura econdmica que
sostienen que i) el cambio fue inducido desde la politica cambiaria y de costos laborales (Azpiazu y Schorr (2010);
Fernandez Bugna y Porta (2008); Coatz y otros, (2010), y los que plantean que el nlcleo de actividades que
contribuyen al crecimiento sigue siendo el mismo pero con fuerte dinamismo en los sectores mas complejos (Briner y
otros, 2007; Basualdo y otros, 2010; Tavosnanska y Herrera, 2009; Lavopa y Muller, 2009; Peirano y otros, 2010;
Santarcangelo y otros, 2011). En segundo lugar discuten los trabajos centrados no sélo en los cambios productivos
derivados de la devaluacion, sino también en los cambios sociales (Lavopa, 2007; Cenda 2010a y 2010b), destacando
los impactos positivos en la inclusion social y la generacion de empleo de calidad. A esta lista de trabajos se podria
afiadir los aportes mas recientes de Robert y Rivas (2014), Porta y otros (2014) y todos los trabajos presentados ayer y
antes de ayer en el seminario llevado a cabo en la CEPAL.



de ellos. Por ejemplo, cuando la busqueda que se centra en “‘cambio estructural” y “desarrollo”
arroja en scholar algo méas de 30.000 trabajos, de los cuales cerca de 20.000 fueron escritos desde
principios de los afios noventa. En ese marco, y como es previsible, existen diferencias acerca de la
forma implicita o explicita en la que estos trabajos conciben el CE.

Cuando la busqueda se focaliza en “cambio estructural y patron de especializacion”, el
numero de trabajos se reduce a algo mas de 8.000. La inclusion de la palabra “feedback ” reduce
aun mas la némina (algo menos de 100) y, finalmente, la inclusién del término “sistemas
complejos” arroja algo mas de 500 trabajos. Cuando esa misma btsqueda se hace en inglés, el
numero de trabajos aumenta, obviamente, en forma significativa: algo mas de un millén de trabajos
cuando la busqueda incluye “structural change” and “development”. Esto se reduce a algo mas de
30.000 trabajos buscando con “structural change” and “specialization pattern”; a algo menos de
20.000 cuando la basqueda es “structural change” and “feedbacks” y, finalmente, mas de 10.000
con “structural change” and “complex systems™”.

Tabla 1. Sobre la literatura de “Cambio estructural” y “structural change”

1.1“Cambio Estructural” y “desarrollo” 325007 | 1.2 “Structural Change” 1070 000
“development®

2.1 “Cambio Estructural” y “patron de 557 | 2.2 “Structural Change” “specialization 33500

especializacion” pattern”

3.1 “Cambio Estructural” “feedbacks” 96 | 3.2 “Structural Change” “feedbacks” 18 800

4.1 “Cambio estructural” “sistemas 578° | 4.2 “Structural Change” “complex 11 400

complejos” systems”d

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de busquedas en Google Scholar.

2 Desde el 2000, aparecen 17.100 trabajos, algo mas de la mitad de las contribuciones, donde los autores mas
relevantes (mas de 50 citas) son los siguientes: Boisier (2001, 2005 y 2005); Vazquez Barquero (2000), Cimoli
(2005); Cimoli y otros (2005); Bianchi y Miller (2000); French-Davis (2005); Dussels Petters (2003); Bugna y
Porta (2007); Ocampo (2005); Albuquerque (1999 y 2003); Katz (2000 y 2006); Katz y Stumpo (2001). Sin
embargo, al buscar por “Cambio Estructural” en Scopus aparecen solo 12 contribuciones y en Econlit s6lo ocho, lo
que revela que la mayor parte de las contribuciones en castellano no aparecen en publicaciones indizadas.

® Algo menos de la mitad de los resultados (448.000) son publicaciones entre 2000 y 2014. Cuando la blsqueda se
hace en Econlit colocando Structural Change y development aparecen 3.828 publicaciones, 400 veces mas articulos
que en el caso de la busqueda “Cambio estructural” y desarrollo. A la vez, la busqueda en Scopus arroja 1958
documentos. Ambas cantidades son significativamente menores a la busqueda realizada a través de Google scholar.

¢ La mayor parte (481) han sido publicadas desde el 2000. Entre ellos destacan s6lo dos con més de 100 citas:
Rolando Garcia (2005) y Roberto Camagni (2003). En este caso no aparecen articulos ni en Scopus ni en Econlit.

9 La mayor parte de los documentos (8.970) fueron publicados a partir del 2000. Buscando en Econlit se pueden
identificar 110 documentos, mientras que haciendo la bisqueda por Scopus, el nimero de documentos se reduce a
25.

Algunas de estas conceptualizaciones encontradas en la literatura tienden a pensar el CE como
un fenémeno binario e irreversible, y no como un proceso que constituye un fendmeno econémico y
social con dimensiones no solo cuantitativas sino ademas cualitativas, que dependen de la dindmica
del proceso de competencia (en sus dos acepciones “competence” y “competition”), de la estructura
de los mercados, de la existencia de voice por parte de los actores, de la existencia de diferentes
bloqueos y de la creatividad e intencionalidad de las acciones humanas. Asi, la gran amplitud de la
idea de “cambio estructural” asociada a estas blusquedas permite pasar de una conceptualizacion
binaria centrada solo en la mencién del término (existe o0 no existe CE mas alla de la definicién

3 Se identifican 6.000 cuando la busqueda se centra en “structural change and evolutionary economics”.
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explicita), hacia otras mas centradas en el cambio de especializacion productiva y en la performance
en términos de dindmica de la produccion, productividad, empleo e insercion externa (como muchas
de las contribuciones latinoamericanas) y, finalmente, hacia las que retoman la idea de complejidad y
que toman en cuenta la existencia 0 no de feedbacks positivos, y la generacion de rendimientos
crecientes. Desde esa perspectiva el cambio estructural —como los resultados del proceso de
innovacion— constituye una propiedad emergente de un sistema complejo.

3. Una posible conceptualizacion de CE que contribuya a la discusion

Desde esta Ultima perspectiva el CE se podria definir como un proceso de mutacion cualitativa y
cuantitativa en una determinada estructura productiva que se refleja en:

i)

v)

Un aumento generalizado de capacidades (productivas, tecnoldgicas, organizacionales y
comerciales) y de las interconexiones de los componentes del sistema (recursos
humanos y organizaciones como empresas e instituciones;

la generacién de variedad relacionada (innovaciones incrementales) respecto al perfil de
especializacion de partida;

la generacion de variedad no relacionada (innovaciones radicales) que dan lugar a la
emergencia de nuevos sectores en la estructura (Saviotti y Pyka, 2008);

la aparicion de feedbacks positivos entre los componentes del sistema —a nivel micro,
meso y macro— que dan lugar a un aumento de las capacidades y a la aparicion de
rendimientos crecientes; y

un aumento de la eficiencia productiva mas alla de los sectores.

Un proceso de cambio estructural deberia dar lugar, entonces, a profundas modificaciones en el
perfil de especializacion y en las nuevas formas en que se organizan las actividades productivas.
Esto requiere entender y analizar:

Como funcionan las organizaciones (firmas e instituciones) que forman parte de una
determinada estructura productiva;

coémo se manifiesta el proceso de competencia en el que estan inmersas; y

qué lugar ocupan en las cadenas globales de valor en las redes, en los sistemas locales y
territoriales de innovacion. Estas dimensiones deberian incluir también la identificacion
de los bloqueos que es necesario levantar para que se desarrollen las capacidades de las
organizaciones y para que se generen vinculaciones virtuosas con otras organizaciones
que den lugar a un aumento de las capacidades y a procesos de feedbacks positivos.
Como plantea Saviotti: “Desde la perspectiva de complejidad el significado de cambio
estructural es mucho mas amplio porque hablamos de coevolucién entre sistema
productivo e instituciones. Es mas que un cambio relativo del peso de los sectores en la
economia: esto es un RESULTADO”.

Desde esta perspectiva, un proceso de CE consistiria en una propiedad emergente de un sistema
complejo que es la consecuencia de multiples y heterogéneos procesos de retroalimentacion
positivos entre los componentes del sistema cuando se lo analiza:

i)

i)

Desde una perspectiva micro que toma en cuenta el desarrollo de capacidades y de
rutinas y reglas por parte de las empresas;

desde una perspectiva meso, centrada en el andlisis del proceso de destruccion creativa
y la forma en que funciona el proceso de competencia en el marco en el que tienen
lugar los procesos de innovacion, y la presencia o no de las instituciones (el mercado
como una de ellas) que pueden potenciar o bloquear ese proceso;

4



iii) desde una perspectiva macro que —considerando las cuestiones asociadas a la
restriccion externa— pueda dar lugar a procesos de retroalimentacion desde el plano
institucional a los planos meso-micro que permitan el desarrollo de capacidades y
conectividad.

Un proceso de CE deberia requerir ademas de las condiciones anteriores ser sustentable desde
una perspectiva economica, es decir que desplace la restriccién externa fortaleciendo una
especializacion productiva sectorial caracterizada por la importancia decisiva de la innovacion en el
proceso de competencia (eficiencia schumpeteriana) y por la elevada elasticidad ingreso de la
demanda (eficiencia keynesiana). Pero a la vez, un proceso de CE deberia ser sustentable desde una
perspectiva social, esto es disminuyendo sistematicamente las desigualdades de ingreso®.

Esta conceptualizacion de CE requiere entonces considerar:

i) la presencia de relaciones no lineales;

i) la relevancia del path dependence y la posibilidad de introducir cambios no esperados
en el mismo;

iii) la divergencia de senderos asociados a diferentes perfiles de especializacion;

iv) la presencia 0 no de fendmenos de causacion acumulativa al estilo Kaldor-Verdoorn; y

V) que el CE es una propiedad emergente de un sistema complejo.

Estas cuestiones pueden ser apreciadas en la historia del pensamiento econémico con distinta
intensidad desde Smith, y cobran mas importancia en el estructuralismo de los afios cincuenta, que
planteaban una reasignacién de factores productivos hacia los sectores de mayor productividad, en
las corrientes postkeynesianas (Kaldor, Seterfield, O"Hara) en los que es clave la idea de causacion
acumulativa y el rol de la demanda, en los referentes actuales de la escuela del Desarrollo (Cimoli y
otros, 2005)° y en el evolucionismo neoschumpeteriano plus complejidad (Antonelli 2007) segun la
que tanto la innovacion como el CE constituyen propiedades emergentes del sistema.

4. Tension entre eficiencia asignativa/ricardiana y eficiencia
schumpeteriana

Como sugieren Abeles, Lavarello y Montagu (2013), en los paises en desarrollo existe un conflicto
entre “la asignacion de recursos segun la eficiencia ricardiana y la schumpeteriana”. ESto merece
tres consideraciones de los autores. En primer lugar, el régimen de incentivos tiende a reforzar la
expansion de los sectores que presentan menores brechas de productividad en el corto plazo, lo que
puede limitar el potencial de progreso técnico en el mediano y largo plazo®. En segundo lugar, el

4 Cuando estos procesos tienen lugar en una estructura econémica y social y no existen bloqueos al desarrollo de

capacidades y de mecanismos de feedback, el cambio estructural es inclusivo.
® En esa investigacién, los indicadores considerados son los siguientes: i) cambio de la participacion de los sectores
difusores de conocimiento (DFC) en el valor agregado; ii) cierre de la brecha de productividad del trabajo en la
industria manufacturera con respecto a los Estados Unidos; iii) gasto en 1+D como porcentaje del PIB; iv) nimero
acumulado de patentes por habitante otorgadas a los residentes de cada pais en los Estados Unidos; v) cambio en el
patrén de especializacion internacional, medido a través del indice de adaptabilidad, definido como la relacion entre la
participacion de las exportaciones del pais en los sectores de mayor dinamismo en la demanda mundial, sobre la
participacion en los sectores de menor dinamismo externo; y vi) tasa de crecimiento econémico como indicador del
desempefio de cada pais, o region, en la economia internacional.

Como decia Schumpeter (1942) una empresa que busque la eficiencia estatica en todos los periodos puede, a la larga,
ser menos eficiente desde el punto de vista dindmico que una empresa que no cumpla con las condiciones de
“optimalidad” de corto plazo.



potencial de aumento de productividad derivado de los procesos de convergencia (catching up) es
menor porque son los sectores con menor “brecha externa”. En tercer lugar, los sectores con
eficiencia ricardiana en la regién —intensivos en recursos naturales— en general no son los de
mayor ritmo de progreso técnico (y aumento de la productividad) a nivel internacional. Por lo tanto
el perfil de especializacion resultante puede limitar el crecimiento por el bajo potencial de
convergencia, por su minima proyeccién de mediano o largo plazo y porque constituyen sectores
que —incluso al interior de los paises desarrollados— estan aumentando la brecha de productividad
con la manufactura avanzada’.

Como plantea Lee (2013), esta tension entre ambos tipos de eficiencia se pone de
manifiesto en lo que denomina la “trampa de los paises de ingresos medios”. La Argentina y el
Brasil estan atrapados entre una manufactura de bajos salarios e innovadores de altos salarios: los
niveles salariales son muy altos para competir con los exportadores de bajos salarios y su nivel de
capacidades tecnoldgicas es muy bajo para competir con los paises avanzados.

Tabla 2. Especializacion comercial vs Especializacion tecnologica (Keun Lee, 2013)

Paises de ingresos bajos y medios bajos Paises de ingresos medios y medio alto

Tipo de Comercial Tecnoldgica

especializacion

Fuente de Ventaja comparativa Capacidades tecnoldgicas (aprendizaje y

especializacion esfuerzos de 1+D)

Tipo de sectores Trabajo intensivos/ maduros/ basados en ~ Tecnologias de ciclo corto y emergentes
recursos

Objetivo final Industrias de exportacién competitivas Localizacion de la creacion y difusion del

conocimiento

Fuente de Bajos costos (salarios 0 RRNN) Diferenciacion de productos en forma

competitividad continua

Riesgo Bajo en la adopcion del equipamiento Baja dependencia de tecnologias existentes
existente

Capacidades tecnoldgicas y de disefio
Trampa de ingreso medio dificiles de adquirir

Incertidumbre

Politica publica Aranceles, devaluacion, control ingreso Consorcios de 1+D publico- privados

importaciones -
P Subsidios adoptante temprano

Contratacién publica

Fuente: Lee (2013).

Es dentro de la légica de la dindmica del sistema que los ricos se vuelven mas ricos y la
brecha se mantiene y se amplia para los que estan rezagados, debido a que la existencia de capital es
necesaria para producir nuevo capital y el conocimiento previo es necesario para absorber nuevo
conocimiento. En esa perspectiva, la coevolucidn entre la estructura productiva y el progreso
tecnoldgico y los feedbacks positivos retroalimenta las brechas de productividad (Nelson, 1994).

" Ademés, dado que el mayor ritmo de progreso técnico esta actualmente en la manufactura avanzada, la brecha entre la
productividad de estos sectores y los centrados en recursos naturales aumentara en las préximas décadas. Por
consiguiente, incluso en los casos de especializacion ricardiana absoluta en los paises de menor desarrollo con las
tecnologias de frontera, es muy factible que la brecha de productividad de estos paises aumente muy
significativamente en los préximos afios.



5. Como generar procesos de cambio estructural: algunos lineamientos de
politica

Una primera cuestion asociada al disefio de politica para generar procesos de CE es la discusion
sobre si debieran ser de tipo normativo (como un deber ser) o positivo, 0 sea, como la dinamica
evolutiva esperable de un sistema productivo que conduce a un CE. Es decir, los aspectos
normativos deberian tener en cuenta los aspectos positivos.

En segundo lugar, la intervencidn deberia tener en cuenta como identificar i) los bloqueos que
limitan la posibilidad de que una estructura tenga esa dindmica, ii) los obstaculos que interponen los
conflictos de intereses y iii) los aspectos que benefician que la dindmica productiva y social vaya en la
direccion de un CE, tal como fue definido més arriba. Por lo tanto, deberia ser necesario identificar
elementos que podrian ser parte de un proceso de generacion de CE, asi como elementos que
constituyen restricciones y bloqueos. Desde este conjunto de perspectivas. la conceptualizacion de la
idea de CE no deberia tener como resultado lo que generalmente se puede apreciar en la literatura
como una Vvariable binaria; existe 0 no existe. Se trata, por el contrario, de distintos patrones de
cambio estructural con dinamicas y especificidades para cada pais y contexto global.

En tercer lugar, la politica dirigida a generar procesos de cambio estructural tiene que
operar sobre los componentes del sistema en un nivel micro, meso y macro, accionando sobre las
capacidades de los componentes y sobre los procesos de retroalimentacidn positivos que pueden dar
lugar a la aparicion de rendimientos crecientes. Siguiendo a Lee (2013), se requiere un disefio de
intervencion que busque la localizacion y la creacién del conocimiento en lugar de ventajas
comerciales tradicionales de tipo estatico. Esto supone una amplia gama de instrumentos que van
desde los Consorcios de 1+D publico-privados a los subsidios para adoptantes tempranos y la
relevancia de la contratacion publica.

En cuarto lugar, una politica de este tipo lejos de fundarse en la necesidad de eliminar fallas
de mercado tiene que poder generar fallas dindmicas de mercado que posibiliten cambios
significativos en la generacion y apropiacion de conocimiento por parte de las organizaciones y que
den lugar a nuevas actividades inexistentes previamente.

En quinto lugar, y partiendo de la fuerte brecha de productividad que tienen los paises en
desarrollo respecto a los paises desarrollados, el disefio de politica deberia ser fuertemente vertical,
identificando los sectores de especializacion que favorecerian el proceso de CE. Sin embargo, esa
politica de tipo vertical deberia complementarse desde la perspectiva intrasectorial con politicas de
tipo horizontal. Esta complementacion de politicas verticales y horizontales es muy importante,
sobre todo porque al plantear el cambio estructural como una propiedad emergente estamos ante la
presencia de un resultado incierto y, por tanto, si bien definir sectores estratégicos es clave, la
politica deberia concentrarse mas en el proceso que en la meta

En sexto lugar, si bien esas politicas verticales y horizontales deberian ser complementarias,
deberian promocionarse con diferente intensidad de acuerdo al grado de de desarrollo de cada pais.
Cuando las estructuras productivas estan especializadas en un ndmero escaso de commodities, la
intervencion deberia tender a aumentar la variedad no relacionada mientras se hacen esfuerzos en
incrementar la variedad relacionada. En esa direccion, un punto clave en el disefio de la intervencion
es identificar la presencia de bloqueos y evaluar la posibilidad de que se puedan levantar.

Finalmente, la identificacién de los procesos de CE y el disefio de politicas para su desarrollo
requiere: i) la construccion de instituciones resilentes que estén embebidas en la sociedad; ii) la
identificacion continua de los actores y los bloqueos; v iii) un sistema de informacion estadistica —en
general no presente a nivel micro, meso y macro—, no solo centrada en el nivel alcanzado en las
capacidades sino también en la conectividad de los componentes del sistema.
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