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1. Introduccion

El escenario que se estaba preparando en la primera década
del siglo XXI es bien conocido, con una desregulacién extrema
en el sistema financiero, la diseminaciéon de las hipotecas
subprime, la consiguiente restriccion del crédito, la
disminuciéon de los recursos puablicos y, en los niveles
subcentrales de gobierno, decrecimiento severo de
transferencias e ingresos propios. Precisamente la caida de



ingresos llevd a echar mano de la tradicional variable de
ajuste, la inversién, reduciéndola, asi como a un incremento
de la Deuda.

La crisis financiera acabdé por deteriorar muy
significativamente las finanzas pablicas en la zona euro. Los
gobiernos se embarcaron en el salvamento de bancos y en
iniciar, en muchos casos, costosos planes de reactivacion.
Ningln pais fue quien de respetar el Pacto de Estabilidad y
Crecimiento. La confianza de los mercados en la solvencia de
algunos Estados se erosion6é rapidamente y las agencias de
calificacion actuaron como multiplicadores de la
incertidumbre (1).

Pues bien, aun teniendo en cuenta la wvariedad de
colectividades o niveles de gobierno que se pueden identificar
en la Unién Europeaq, con cardacter general y para el periodo
2006-2013, se pasdé de una participacion de los Ingresos en el
PIB del 12,1 por ciento en el 2009, porcentaje méximo, al 11,6.
Pero como apuntdbamos, estas cifras no deben ocultar la
heterogeneidad entre paises, pues Irlanda sufrié un
decremento de 2 puntos, més de uno ltalia, al igual que
Espana, aunque en este pais fue mas sensible la reduccién en
las Comunidades Auténomas, del 15,4 al 13,9 por ciento.
Alemania, por su parte, se mantuvo bastante estable,
mientras Dinamarca, por ejemplo, vio crecer sus recursos
subcentrales, de un 36,6 al 37,5 por ciento en 2013. Ha habido
también variaciones debidas a reformas estructurales, que
provocaron una evolucién en términos de incrementos en la
participacion en el PIB que no son comparables, como ha
ocurrido en Grecia, con la reforma Kallikatis. En su conjunto,
las cifras vienen a testimoniar la heterogeneidad de la que
hablamos respecto al impacto de la crisis, puesto que hubo
paises que consiguieron amortiguarla y mantener una cierta
senda de crecimiento econémico, lo que explica la situacion
mas robusta de sus finanzas locales.

En cuanto al Gasto, la Unién Europea vivié dos fendmenos
que explican en gran parte su evolucién durante la crisis. Nos



referimos a la practica de politicas de mutualizacién, de un
lado y, de otro, a la externalizacion de servicios, muy patente
en paises como Alemania, Italia, Holanda, Reino Unido e,
incluso, Portugal y Espafa. Asi nos encontramos con
decrecimientos de madas de un 10 por ciento en muchos
Estados, con el caso polar hdngaro, en donde la disminucion
alcanzé el porcentaje del 40. S6lo Dinamarca y Finlandia
merecen ser reseinadas por el incremento que experimento su
Gasto.

Dentro de la categoria general de Gastos, los destinados a
inversion suelen ser utilizados habitualmente por los
gobiernos como variables de adaptacion, entre otros motivos
porque no suelen ser tan perentorios como muchos Gastos
Corrientes, ni existen grupos sociales tan numerosos
pendientes de su dotacién y ejecucion. Pues bien, para el
conjunto de la Unién evolucionaron desde un 1,9 por ciento al
1,4 en 2013, si bien con las consabidas variaciones entre paises,
marcando la baja mas pronunciada Bélgica y Polonia. Con
mas uniformidad, sin duda, que en el caso de los Ingresos,
practicamente wveintiséis Estados wvieron disminuir la
formacion bruta de capital fijo a nivel subcentral, lo que ha
tenido consecuencias para el crecimiento econémico
posterior, dada la participacién de estos niveles de gobierno
en el conjunto de la inversion publica.

2. La evolucion del Gasto, tras un ciclo expansivo

Después de diez anos de crecimiento ininterrumpido del
Gasto Pdblico subcentral, en torno al 2,4 por ciento anual, y
como respuesta al incremento de la demanda de servicios
publicos locales, ademdas de la concurrencia de algunos
procesos descentralizadores en varios paises, se produce un
cambio de tendencia inducido por la crisis econémica y
financiera, moderdndose significativamente el gasto corriente
y limitdndose rigurosamente el Gasto de inversion.



Como venia ocurriendo con los gobiernos centrales, el Gasto
habia vivido un periodo expansivo, tomando luego el relevo
—con la crisis- algunas politicas de relanzamiento, de forma
bastante intensa en los afnos 2008 y 2009. Habrd que esperar
al inicio del siguiente decenio para observar el incremento de
los déficits, mientras las politicas nacionales de rigor se
esforzaban en su papel moderador.

En algunos casos, ciertos paises de la Unién y especialmente
Hungria, redujeron drasticamente sus Gastos, sobre todo
aquellos de cardcter discrecional, considerados no esenciales,
aunque también se vieron afectados negativamente un
conjunto de gastos ligados a funciones presupuestarias
obligatorias. Y como ya hemos indicado, igualmente han
influido en esta reduccion la politica de mutualizacion de
servicios — recaudacion, alquileres, etc.-, asi como la
externalizacion por medio de empresas privadas, para
sustituir a entidades publicas locales.

Es importante reseiiar que, a pesar de la rigidez de ciertos
Gastos corrientes, algunos acabaron finalmente por reducirse,
incluidos los de personal y los de compras de bienes y servicios.
A partir de 2011, sin embargo, comenzaron a crecer las
subvenciones y las transferencias, al igual que los gastos
financieros. Hay que hacer notar, sin embargo, que si bien la
disminucion de gastos intermedios logré mejorar en muchos
casos la eficiencia, consiguiendo los objetivos al tiempo que se
embridaban los costes, ha habido casos —entre los que
destaca el rumano- en que estos gastos, paradéjicamente,
han aumentado, como consecuencia de la externalizacion de
servicios, combinada con la supresion de empleos locales, en
dreas como el mantenimiento de las vias publicas, espacios
verdes, recogida de basuras, etc.

Otra rdbrica a subrayar, a pesar de su extremada
volatilidad, es la de la carga financiera, muy influida por las
variaciones de los tipos de interés, pero que, en general, se ha
comportado con gran moderaciéon. No obstante, el efecto
cantidad acaba por compensar el acusado descenso de los



tipos, sobre todo en paises como Finlandia, Suecia, Hungria y
Espana, dado el notable incremento de su Deuda. A ello hay
que anadir el aumento de los madrgenes de intermediacion
de algunas instituciones financieras, dependiendo del perfil de
solvencia de los distintos paises.

3. La inversién, variable de ajuste

Al contemplar la evolucién de la variable inversion, hemos de
prestar atencién, sobre todo, al comportamiento a este
respecto de los paises de la Europa central y oriental, sumidos
en politicas descentralizadoras y de metropolitanizacion,
renovacion de infraestructuras y equipamientos puablicos. A
ello hemos de anadir las condiciones de mercado de los tipos
de interés y la influencia de las politicas de cohesion de la
Unién Europea. Igualmente, con la llegada de la crisis y con
la practica de politicas anticiclicas, los gobiernos subcentrales
se implicaron notablemente en esa direccion.

A partir de 2010 es cuando la inversién directa subcentral
empez6 a desempeniar el papel de variable de ajuste en la
mayor parte de los paises, aunque si hubiéramos de resaltar
el lugar en donde mas cayé habria que senalar a los
gobiernos subcentrales en Espana, alcanzando porcentajes
del 40 por ciento. No lejos de esa cifra se comportaron
Hungria, Grecia, Portugal, Bulgaria y Eslovenia. En otros, sin
embargo, sobre todo alli en donde la caida de los Ingresos fue
menor y el ahorro bruto se mantuvo, se logré cierta holgura
para llevar a cabo politicas inversoras. Es el caso de Sueciq,
Alemania, Bélgica y Dinamarca, pero en la mayor parte, los
planes de inversion previstos se suspendieron y, en el mejor de
los casos, se aplazaron, como ocurrié con la renovacién de
centros escolares en el Reino Unido.

Toda esta evolucion se produce, claro estd, en el marco de
politicas generalizadas de austeridad, con reglas de limitacion
del Gasto y umbrales de déficit pablico, asi como un
endurecimiento en el recurso al crédito. No hay que olvidar
que las reglamentaciones tipo Basilea ha limitado — bastante



justificadamente- la flexibilidad bancaria, al ser mas exigente
en fondos propios y en ratios de liquidez. También “podrian
referirse comportamientos ligados al ciclo electoral, pero
siempre mds moderados por las restricciones de las politicas
de rigor.

4. El Déficit y la Deuda

Si atendemos a la caida de Ingresos y a una cierta ralentizacion
del Gasto, lo que se podria esperar eran déficits moderados, v,
de hecho, desde el 2009 al 2011 sélo crecieron en una décima
del PIB, pasando del 0,7 al 0,8 por ciento, lo que sitia la
participacion de las haciendas subcentrales en el déficit total en
torno al 13 por ciento. Incluso algunos paises llegaron a ser
excedentarios. Espaina, una vez mas, se coloca en un puesto
destacado, pero en sentido negativo, al acumular un 42 por
ciento del déficit subnacional europeo, un 4 por ciento de su
PIB, del que 3,4 corresponden a las Comunidades Auténomas.

En cuanto a la Deuda, ha crecido en general, si bien Polonia
vivid una expansion muy notable, pero también Holandag,
Bélgica, Alemania, Suecia y Austria, esta dltima, junto con
Esparia, lideres en ese crecimiento, con porcentajes de mas del
20 por ciento, frente al intervalo medio del 6 al 10 por ciento.
Italia, por el contrario, ha sido uno de los pocos en donde la
restriccion crediticia ha sido muy fuerte y limité severamente la
Deuda. El horizonte temporal del endeudamiento es de
moderacién, debido, por un lado, a la restauracion de las
capacidades de autofinanciacién y de tesoreria y, por otro, al
refuerzo de las reglas de control sobre el recurso al crédito.

No debemos infravalorar, sin embargo, el riesgo que corren los
paises periféricos, pues estdn muy endeudados, si bien tanto la
Union como el FMI han ido instrumentando préstamos
bilaterales, ademas de la contribucién del Mecanismo Europeo
de Estabilidad Financiera (MESF) y de los Fondos Europeos de
Estabilidad Financiera (FESF). Hoy ya estd en marcha el MES,
Mecanismo Europeo de Estabilidad, que releva a los anteriores,
que ademdas de supervisar los posibles desequilibrios



presupuestarios, aporta sostén en caso de crisis de Deuda
soberana. Como ha ocurrido desde siempre, la Unidén Europea
camina dificultosamente el recorrido indispensable para
gestionar eficazmente los problemas, pero acaba por disenar y
poner en practica medidas adecuadas y éste es un ejemplo,
tardio, pero se espera que eficaz.

5. A modo de interpretacion

En primer lugar, y como ya dijimos, dentro de una tendencia
general ligada a la crisis econémica y financiera, ha habido
circunstancias que han hecho que algunos paises presenten
comportamientos especiales, como aquellos en los que se
llevaron a cabo reformas estructurales y los que mantuvieron
tasas positivas de crecimiento del PIB. Ademas, las haciendas
subcentrales, especialmente las locales, fueron menos
danadas por la recesion en la medida en que sus ingresos
dependian en gran parte de los impuestos sobre bienes
inmuebles, o similares.

El Gasto, sobre todo el de inversion, que se ha visto tan
afectado, ha acabado pasando factura por su insuficiencia,
en la medida en que las colectividades subcentrales llevan a
cabo en Europa, practicamente, dos tercios del conjunto de la
inversion puablica, y ello ha influido en las bajas tasas de
crecimiento en la recuperacion. Y alli en donde algunas
inversiones eran  imprescindibles, se recurri6 al
endeudamiento. Asi, por tanto, el recurso a la Deuda no cesé
de crecer, ya que, ademas de la influencia que venimos de
citar, también fue preciso proceder a wvoluminosos
refinanciamientos —destacando el caso esparnol- o, como en
muchos Ldnder, sus Haciendas hubieron de contribuir al
saneamiento de la situaciéon financiera de ciudades, con
estrangulamientos dramdaticos de tesoreria. Dicho esto, la
Deuda subcentral en Europa no es el gran problema, pues
viene a representar en torno al 15 por ciento de la de los
gobiernos centrales, pero, a efectos de determinadas
exigencias de la Unidn, forma parte del conjunto.



En cualquier caso, la crisis ha provocado, a nuestro juicio,
efectos colaterales en términos de grados de autonomia
subcentral. No pocos paises han procedido a transferir
competencias desde el Estado, como ha ocurrido en Portugal,
Reino Unido y Grecia, entre otros. Al tiempo, se han
reforzado ciertos controles presupuestarios y crediticios, de tal
manera que el balance respecto a la descentralizacién debe
ser adecuadamente matizado. Porque si bien parece muy
positivo introducir indicadores o normas de eficiencia y
eficacia, también es verdad que la colaboracion publico-
privada, que ha avanzado en varios miembros de la Unién,
consecuencia de la falta de recursos o de la eleccion, casi
obligada, de encontrar financiacion diferida, ha sido
discutida en numerosas ocasiones.

En otro orden de cosas, las dificultades financieras y los
problemas por ellas inducidos nos llevan a poner el foco, mas
que en la teoria del federalismo fiscal convencional, en
algunos de los rasgos del de segunda generacién, sobre todo
en lo referente a la gestiéon. La crisis ha traido consigo la
necesidad de adaptacion del funcionamiento de los
gobiernos subcentrales a las nuevas restricciones
presupuestarias y operativas, unas veces sugeridas y otras,
impuestas, desde los gobiernos centrales o federales. Espana
se embarcé en una reforma local muy discutible, en la cual
los servicios publicos gestionados por municipios menores de
20.000 habitantes seran rescatados por la autoridad
provincial, si las reglas relativas al déficit no son cumplidas.
Finlandia también escogié ese umbral poblacional para la
cooperacion intermunicipal, a efectos de la gestion de
servicios publicos locales. Hungria de modo similar, se sumé a
medidas parecidas, lo que, en conjunto, persiguiendo un
control mads estricto de los costes, no estd resultando muy
eficaz, al tiempo que pone en riesgo la autonomia local de
una forma no concertada, debilitando los lazos de
proximidad con los ciudadanos ( 2).



De nuevo la crisis ha llevado a decisiones a nuestro juicio poco
reflexivas respecto al redimensionamiento local, y, en este
sentido, a modo de ejemplo ilustrativo, citaremos al Comité
de las Regiones de la Unién Europea, que hizo una
advertencia en 2013, demandando estudios adecuados en
torno a alternativas, como los que ofrecen soluciones tipo la
intermunicipalidad (3). Es evidente que ha de irse a una
simplificacion organizativa y siempre es deseable ganar
eficiencia en la aplicacion del Gasto, pero no a costa de
desvirtuar la razén de ser de la descentralizacién. Las
economias de escala, la eficacia, etc., no pueden llevar a la
dilucién del principio de autonomia local y de subsidiariedad.

Un aspecto interesante de las iniciativas ligadas a la
reestructuracion organizativa, a la basqueda de un menor
Gasto, es el del avance en la metropolitizacién, que en
ocasiones alcanza un rango regional. No es ajeno a esta
dindmica el objetivo de optimizar la gestion de las ayudas
europeas, aproximando la dimension del territorio, en
muchos casos altamente urbanizado, al escaléon NUTS.2, que
es el referente estadistico para las politicas de cohesion.

En cualquier caso y sin detenernos en las miudltiples
matizaciones ligadas a la heterogeneidad de las estructuras
gubernamentales de los diferentes paises, influidas por las
caracteristicas geogrdficas, su organizaciéon espacial, el nivel
de descentralizacion y la naturaleza y extension de las
respectivas competencias, podemos decir que el sector
publico subcentral ha respondido a la crisis econémica y
financiera, con un mayor control sobre los Gastos corrientes, a
costa de un notable descenso de los de inversién. Pero la
verdadera cuestion que subyace en esta dindmica es la
siguiente: ¢ Es que la basqueda de una buena gobernanza es
el Gnico objetivo que se persigue con las nuevas medidas de
politica en la Unién Europea o, de manera mds o menos
implicita, se estd poniendo en causa la coexistencia de
gobiernos multinivel con auténtico poder? (4)



Acudiendo a un aspecto concreto, pero de la mayor
trascendencia para los niveles subcentrales de gobierno,
vamos a referirnos a la condicionalidad macroeconémica
propuesta por la Comision en 2013, pues presenta un
problema de fondo, que no es otro que una cierta
recentralizacién, atacando la esencia de la politica de
cohesion, especifica y diferente de las demas politicas
sectoriales tradicionales. De algdn modo, la lbégica
centralizada, macroeconémica y presupuestaria de la UEM,
ha contagiado la l6gica descentralizada microeconémica de
la politica de cohesion, y con el pretexto de embridar el Gasto
publico, corre el riesgo de desnaturalizar el papel de los
gobiernos subcentrales, quienes, precisamente, no han sido los
grandes responsables, en general, del descontrol de Ilas
finanzas puablicas.

La crisis ha demostrado,pues, que los desequilibrios
presupuestarios y macroeconémicos acaban por limitar la
eficacia de determinadas politicas de la Unidon. De ahi que
tenga sentido condicionar la financiacion a ciertas reglas.
Pero hay un décalage entre el nivel de gobierno que se
responsabiliza de la toma de decisiones y quienes ejecutan los
programas de Gasto, es decir, los niveles subcentrales. Por lo
tanto, al aplicarsele la condicionalidad a estos dGltimos,
inclyendo las sanciones, se estd vulnerando relativamente la
equidad. En coherencia con esta perspectiva, la Conference
of Peripheal Maritime Regions of Europe (CPMR), el
Parlamento Europeo y el Comité de las Regiones se han
opuesto con tanta firmeza como escaso éxito a esta
aproximacion, por penalizar fundamentalmente a los
gobiernos subcentrales, incluso cuando ellos no asumen
ninguna responsabilidad en la planificaciéon y en la disciplina
presupuestaria a nivel nacional (5).

En definitiva, y aunque haya sido por via de ejemplo, hemos
puesto de manifiesto que la crisis econdmica y financiera ha



llevado a la Unién Europea a relegar los factores territoriales,
privilegiando un cuadro de mando en el que se hace un
seguimiento de los indicadores de Deuda, déficit, crecimiento
y desempleo, entre otros. Sin embargo, seria un error
abandonar o prestar una deficiente atenciéon al gasto de
Inversion subcentral, sobre todo a medida que las economias
han ido restableciendo sus equilibrios bdasicos. Porque la
Inversion no se circunscribe a infraestructuras fisicas, que en
algunas regiones pueden ser incluso redundantes, sino a las
intangibles o inmateriales, como el capital humano, la
innovacion, etc. Es cierto que la Inversion ha estado
presionada por las estrategias de  saneamiento
presupuestario, sumandose a la contracciéon de la inversion
privada, en numerosos paises. Pero ahora, ante una mayor
holgura financiera, y adn siguiendo la recomendable formula
de hacer mds con menos alli donde sea posible, debe
incorporarse una mayor coordinaciéon, una calidad de la
gobernanza mas sistematica y, en el mismo sentido, mejores
practicas de presupuestacion, de mercados publicos y de
calidad de las normas. Por dGltimo, pero de importancia
extraordinaria, nos referiremos a los efectos de sinergia
ligados a la complementariedad de las politicas. La crisis, que
puso en evidencia no poco despilfarro en los gastos de
inversion, bien por innecesarios, por redundantes o por
ejecucion deficiente, ha llevado a reflexionar acerca del Gasto
ineficiente, como aquellas infraestructuras materiales que no
se acompanaban de niveles adecuados de capital humano y
de innovacién (6). El Gasto ha de tener una plasmacion
inteligente, persiguiendo relaciones de complementariedad y
reduciendo los conflictos entre estrategias sectoriales.

Las dificultades experimentadas con la recesion y que
parecen haber llevado a una mayor percepcion del coste de
oportunidad del Gasto Pudblico, también en los niveles
subcentrales, ponen de manifiesto la necesidad de
coordinacion horizontal, reforzando la eficiencia por medio
de economias de escala entre gobiernos wvecinos, sean
municipales o intermedios. La experiencia demuestra que la
escala pertinente no sabe de limites administrativos deudores



de la historia, la sociologia o la rutina. En definitiva, es
relevante que se adapte la Inversion pudblica al escalon
espacial o geografico pertinente (7).
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ANEXO

DATOS ECONOMICOS, TERRITORIALES Y DEMOGRAFICOS
PIB por habitante (1)

2012

Alemania
Austria
Bélgica
Bulgaria
Chipre
Croacia
Dinamarca
Espaina
Estonia
Finlandia
Francia
Grecia
Holanda
Hungria
Irlanda
ltalia
Letonia
Lituania
Luxemburgo
Malta
Polonia
Portugal
Republica
Checa
Rumania
Reino Unido
Eslovaquia
Eslovenia
Suecia

Divisiones territoriales

2013 NUTS 2
Regiones

124 125
130 129
120 119
47 47
92 86
61 61
126 125
96 95
72 73
115 112
109 108
76 n.d.
127 127
67 67
129 126
100 98
64 67
72 74
263 264
87 88
67 68
76 75
81 80
53 54
104 106
76 76
84 83
126 127

38
9
11
6
1
2
5
19
1
5
27
13
12
7
2
21

NUTS3
Provincias

402
35
44
28
1
21
11
59
5
19
101
52
40
20
8
110
6
10
1

2
72
25
14

42
173
8
12
21

Poblacion en millones de

habitantes

UAL 2
municipios
01/01/2010
11.295
2.357
589
5.302
615
546
2.244
8.114
226
342
36.682
6.130
431
3.1562
3.441
8.094
118
555
116

68
2.479
4.260
6.250

3.180
10.310
2.928
210
290

2014

80,78 (p)
8,51
11,20 (p)
7,25
0,86 (p)
4,25 (p)
5,63
46,51 (p)
1,32
5,45
65,86 (p)
10,99 (p)
16,83
9,88 (p)
4,60 (p)
60,78
2,00
2,94
0,55
0,43
38,50
10,43 (p)
10,51

19,94 (p)
64,31 (p)
5,42
2,06
9,64



Unién Europea

Fuente: EUROSTAT

100

100

276 1.342

(1) En estandar de poder de compra EU-28=100

(p) Dato provisional

n.d. Dato no disponible

DATOS DE FINANZAS PUBLICAS 2013

(En % del PIB)
Gastos de las

Administraciones Publicas

AA. Publicas

Alemania
Austria
Bélgica
Bulgaria
Chipre
Croacia
Dinamarca
Espaina
Estonia
Finlandia
Francia
Grecia
Holanda
Hungria
Irlanda
ltalia
Letonia
Lituania
Luxemburgo
Malta
Polonia
Portugal
Republica Checa

Rumania
Reino Unido
Eslovaquia
Eslovenia
Suecia

Unién Europea

Fuente: EUROSTAT
-: no aplicable

120.324

Formacién Bruta de Capital Fijo de
las AA. Publicas

Admon.
central

44,3
50,9
54,4
38,3
4,4
47,0
56,7
44,3
38,9
57,8
57,1
59,2
46,8
49,7
40,5
50,5
35,7
35,5
43,8
42,5
42,2
50,1
42,0

35,1
45,5
41,0
59,7
53,3
48,5

13,3
34,0
30,6
27,5
32,5
32,5
42,4
21,9
28,9
28,6
23,1
49,2
26,3
37,5
38,3
29,2
20,1
21,8
31,7
42,3
23,7
37,4
29,3

24,7
41,9
25,7
41,8
31,0
26,9

AA. delos

Estados

federados

12,9
9,1
15,8

7,6
8,56
7,2
7,9
1,5
12,3
36,3
5,8
10,0
23,9
11,9
3,5
14,3
7,5
4,1
14,8
10,0
8,3
5,2
0,7
13,1
6,7
9,9

9,2
11,6
6,4
9,6
25,3
11,4

AA.
locales

19,0
17,2
21,8
15,1
8,7

17,0
2,9

15,4
51

19,4
26,6
17,9
18,7
16,5

20,2
9,0

12,3
18,6

16,7
13,7
5,6

11,4

14,4
19,1
7,8

15,8

507,42
(p)

Deuda publica de
las AA. Publicas

AA. de
Seguridad Social

2,2 76,9
29 81,2
2,2 104,5
4,1 18,3
2,0 102,2
3,3 75,7
3,5 45,0
2,1 921
56 10,1
4,2 56,0
4,0 92,2
2,7 174,9
3,6 68,6
44 77,3
1,7 123,3
2,4 1279
4,0 38,2
3,7 39,0
3,6 23,6
2,8 69,8
4,1 55,7
2,2 128,0
3,4 45,7

4,6 37,9
2,7 87,2
3,0 54,6
4,3 70,4
4,5 38,6
29 854



