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Resumen

En este articulo se propone analizar el efecto de la politica fiscal sobre la desigualdad
personal y las disparidades territoriales, a través del impacto diferencial de la
politica de ingresos y gastos publicos sobre estas dos dimensiones de la desigualdad.
Para ello, se analiza el caso de México, usando datos fiscales y de ingresos de los
hogares provenientes de encuestas. Partiendo de los resultados obtenidos en Brosio,
Jiménez y Ruelas (2016) en términos de residuo fiscal por Estado, en el presente
trabajo se analizara el potencial redistributivo del gasto publico (tanto en términos
monetarios, como en especie; esto es, a través de transferencias, becas, pensiones,
educacion, salud y otros bienes y servicios publicos) y del ingreso sobre la
desigualdad personal dentro de los estados mexicanos. Se descompone para ello la
distribucidn observada del ingreso personal, antes y después de la politica fiscal. El
primer componente se refiere a la desigualdad entre estados mientras que el
segundo se refiere al de la desigualdad personal interestatal.
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1. Introduccion

El papel de la politica fiscal en la reduccién de la desigualdad ha atraido enorme
atencidn en el debate de politica econdémica y social en los ultimos afios, tanto en lo
que se refiere a la distribucién interpersonal como a la desigualdad regional. Sin
embargo, la literatura que analiza el nexo entre estas dos dimensiones de la
desigualdad (distribucién personal del ingreso y la desigualdad territorial) es muy
escasa, habiéndose desarrollado de manera separada y paralela, si bien
recientemente se registran algunos intentos de convergencia. Aunque es importante
reconocer, a manera de antecedente histdrico, que Tocqueville (1835) discutié la
perspectiva espacial y personal de la desigualdad en sus notas sobre su paso por
Espafia e Inglaterra, anticipdndose claramente al nexo que este trabajo persigue.

No obstante, esta literatura todavia no registra consenso empirico respecto a los
vinculos, la convergencia o divergencia de estos tipos de desigualdad, la existencia o
no de una relacién causal (Alonso, 1980; Amos, 1983; Azzoni, 1999; Bassino y otros,
2015; Milanovic, 2006, 2013, 2014; Rey, 2015). Incluso, los focos de andlisis han sido
distintos: mientras la literatura de la dimension interpersonal ha discutido y
desarrollado metodologias para medir con mayor detalle la concentraciéon de la
riqueza y las politicas involucradas -como el apoyo monetario a los méas pobres- en el
corto plazo, la literatura de la dimensién regional ha profundizado en evaluar
aquellas politicas que pueden promover la convergencia en una perspectiva de mas
largo plazo, como los programas de mejoramiento de la infraestructura o de
incentivos para la localizacion de la inversion privada.

Existen también diferencias entre las variables y la informacién utilizada para
representar las dos distribuciones. Mas especificamente, mientras que los analistas
de la distribuciéon personal observan la composicién y la dindmica de los ingresos
personales, aquellos estudios preocupados por la distribucién regional se focalizan
en el producto interno bruto (PIB) desagregado por regiones y su posible
convergencia.

Es asi que un tema analitico de significativa importancia, y con cruciales
implicaciones de politica, refiere a la relacién entre la desigualdad personal y la
regional. Si el nivel de crecimiento de las regiones no esta relacionado con la
distribucién personal del ingreso a ese nivel de gobierno, entonces las politicas
fiscales pueden no ser capaces de corregir ambos tipos de desigualdad, como se vera
maés adelante.

Tomemos el caso, por ejemplo, de la politica de cohesién regional en la Unién
Europea. La cohesién regional es vista, en Europa, como un requisito previo para la
cohesidn social y esta es la razén principal por qué las instituciones europeas
intentan reducir las desigualdades regionales con sus fondos de cohesién. Para ello
hay un supuesto implicito (pero no generalmente aceptado) en la politica: la
dimension espacial de las desigualdades es un determinante importante de las
desigualdades entre individuos a nivel nacional. Por otro lado, supongamos que un



pais utilice programas de transferencias sociales no definidas espacialmente
(desempleo, impuesto a la renta a nivel nacional, pensiones, etc.) también para
reducir las desigualdades regionales. Si no existe un vinculo entre las dos
desigualdades, no se lograra la reduccion de las brechas regionales.

En Brosio, Jimenez y Ruelas (2016) se analiz6 un primer aspecto de esta
intervencion, aquella donde se discute de que manera los gobiernos pueden incidir
en la reduccion de las disparidades entre territorios, a través de las politicas de
recaudacion y gasto publico. Se recurrié para ello al “residuo fiscal”, entendido como
la diferencia entre los ingresos que recauda el gobierno central en un territorio
determinado y el gasto publico que hace en la misma jurisdiccion.

Este concepto se aplicé al caso de México y sus entidades federativas. Para ello, se
tomaron en cuenta dos enfoques: el enfoque del bienestar, que considera el bienestar
de los individuos residentes en cada entidad y que resulta apropiado cuando el
objetivo es mirar a la distribucién del ingreso personal, desde una perspectiva intra-
entidad; el enfoque del ingreso monetario, que considera el proceso de generacion
de ingresos y es apropiado cuando el objetivo del analisis es el impacto en la
desigualdad territorial.

El objetivo del presente articulo es contribuir a la literatura que intenta
descomponer el impacto redistributivo regional de las politicas fiscales de su
impacto sobre la distribucion personal tomando México como caso de referencia.

Las principales fortalezas de este articulo (y sus posibles contribuciones a la
literatura) se sustentan, primero en el uso de una sola variable, el ingreso personal
para representar ambas distribuciones: la regional y la personal, introduciendo la
necesaria homogeneidad en el andlisis. Segundo, el impacto redistributivo de la
politica fiscal es entendido en términos de ingreso integral que incluye, en adicién al
ingreso monetario, aquel ingreso en especie derivado del efecto combinado de las
politicas de ingreso y gasto publico. El andlisis, por ende, se centra en el impacto de
las politicas publicas sobre el bienestar considerando ambas dimensiones -la
territorial y la personal- y asume, para este fin, la accidn fiscal del Estado a través del
presupuesto publico balanceado.

Se espera que los resultados sean una contribucién al debate sobre la desigualdad,
vinculando la dimensién territorial con la distribucién personal del ingreso y
contrastando los objetivos redistributivos a nivel personal y territorial de la politica
fiscal, asi como explorar la capacidad, potencialidad y posibles superposiciones de
los mecanismos utilizados por los gobiernos para atender estas diferentes
dimensiones del problema. En otras palabras, el analisis plantea una discusién sobre
el disefio de la politica fiscal y la gestion de los recursos del Estado —que para efectos
de este trabajo se limita Unicamente al gobierno central- en los territorios y las
brechas que existen antes y después de la accidn gubernamental, asi como su
interaccién con la ejecucién del gasto subnacional y la incidencia que esto tiene en la
desigualdad de ingresos personales.



2. Marco tedrico y antecedentes bibliograficos
El marco tedrico

Tanto la desigualdad interpersonal, a la cual también se refiere como desigualdad
social, como la desigualdad regional, han atraido una enorme atencién en la
literatura. Sin embargo, estas dos dimensiones han sido en gran parte tratadas de
manera independiente, con un nimero limitado de trabajos sobre las adreas en
comun o el nexo de los dos tipos de desigualdades.

De hecho, no existe un nexo necesario entre las dos desigualdades. Su
reconocimiento facilita la lectura de la literatura y nuestro analisis posterior. Una
region con un ingreso promedio alto puede tener una distribucién personal
altamente desigual, y viceversa; es decir, una regidén pobre, con ingresos medios
bajos, puede tener una distribucién personal bastante igual. Cualquier otra
combinacion diferente es posible. Esto hace muy dificil disefiar politicas
gubernamentales redistributivas debido a los multiples vinculos posibles entre el
impacto regional y personal de las politicas. S6lo unos pocos hechos pueden ser
determinados a priori, como se sugiere en el siguiente ejemplo numérico, reportado
en la Tabla 1.

Suponemos que existen dos regiones (o dos conjuntos de regiones similares) y tres
tipos de individuos: los muy ricos, los pobres y los muy pobres. La regién A tiene una
distribucién muy desigual, pero su ingreso promedio es mucho mas alto que B que
tiene una distribucion perfectamente igual. Puesto que los ricos y los muy pobres se
localizan sélo en la Regién A, una politica de redistribucién muy focalizada - un
impuesto del 10% sobre los ricos, a ser distribuido después entre los muy pobres -
reducira la desigualdad personal, como lo demuestra la caida del coeficiente de
variacién para el conjunto pais, sin promover ninguna convergencia regional (como
lo demuestra la invariancia del correspondiente coeficiente de variacion).

Tabla 1. Un ejemplo numérico de los posibles vinculos entre la distribuciéon

regional y personal.
Region A Region B Conjunto Pais
Individuos No. Ingreso No. Ingreso Ingreso
Desp Despué | Despué Despué | Despué
. - pué espué espué espué
Antes D;S_E:;j ues Ante s s Ante s s
p regio s persona | regiona s persona | regiona
! nal 1 1 1 1
Ricos 1 | 3000 | 2600 | 2600 | 0 3000 | 2600 2600
Pobres 0 5 | 300 300 380 300 300 300
Muy 4 100 200 100 0 100 200 200
pobres
“’t%‘;zf" 3400 | 3400 | 3000 1500 | 1500 1900 | 4900 | 4900 4900
Ingreso 680 680 600 300 300 380 490 490 490
promedio




Desidualda
d regional 0,39 0,39 0,22
(8]

Desigualda
d personal 1,02 0,86 0,78
(8]

Fuente: elaboracién propia.

Se promueve la convergencia regional (en el plazo inmediato), por otro lado,
canalizando recursos a las regiones mas pobres. En el ejemplo presentado en la
Tabla, esto se hace simplemente transfiriendo la recoleccién del impuesto anterior
solamente a la Regién B. Su ingreso promedio crece. El impacto en la redistribucién
personal depende, en efecto, de como se recauden y gasten los fondos para la politica
regional.

En el ejemplo se gravan a los ricos y se asignan sobre una base de igual cantidad (la
politica mas obvia en el ejemplo ya que en la Regién B los cinco habitantes tienen los
mismos ingresos) a cada individuo (pobre, pero no muy pobre). La distribucion
personal mejora, el coeficiente de variacién disminuye, pero no tanto como ha
disminuido en el caso de la politica de distribucién personal. Se intuye
evidentemente el por qué. La misma suma proveniente de la recaudacion del ingreso
sobre el individuo rico, opera para reducir dos tipos diferentes de desigualdad,
mientras que en el caso anterior operaba sélo en uno de los frentes.

El ejemplo muestra también el conflicto de objetivos que enfrentan los gobiernos
cuando elaboran politicas de redistribuciéon. Hay que sacrificar la convergencia
regional si la prioridad estd exclusivamente en la reduccién de la desigualdad
personal. Por otro lado, si la convergencia regional es el objetivo principal, su alcance
puede reducir el impacto redistributvo sobre el ingreso personal

La observacién del impacto real en el frente de la distribucién regional y personal
por lo tanto es una manera de identificar las preferencias del gobierno.

Antecedentes bibliograficos

A manera de preambulo, vale recordar que Tocqueville comprendi6 las disyuntivas y
la importancia critica de las dos distribuciones hace casi dos siglos, sefialandolas en
las primeras frases de su "Memoria sobre el pauperismo".

“Cuando uno cruza los varios paises de Europa, una visiéon extraordinaria y
aparentemente inexplicable llama la atencién. Los paises que parecen lo mas
empobrecidos son aquellos que en realidad cuentan con menos indigentes y
entre la gente mas admirada por la opulencia, una parte de la poblacién esta
obligada a confiar en regalos de los demas para vivir. Al cruzar el campo de
Inglaterra se va a creer que le transportaran al Eden de la civilizacién - calles
magnificamente mantenidas, nuevas viviendas limpias, ganado bien
alimentado campeando en prados ricos, agricultores fuertes y saludables,
mas riqueza deslumbrante que en cualquier otro pais, el mas refinado
estandar de las comodidades basicas de la vida que se puede encuentrar en el




mundo. Hay una preocupacién omnipresente para el bienestar y el ocio, una
idea de la prosperidad universal que parece parte del aire que respire. En
cada paso en Inglaterra hay algo que hace saltar el corazén del turista. Ahora,
al continuar a Espafa o ain mas a Portugal, una visiéon muy diferente llamara
la atencién. En cada paso se vera una poblaciéon ignorante y tosca, mal
alimentada, mal vestida, viviendo en medio de un campo medio-cultivado y
en viviendas miserables. Sin embargo, en Portugal, el nimero de los
indigentes es insignificante. M. De Villeneuve estima que este pais cuenta con
un mendigo por cada veinticinco habitantes.”

Milanovic, asimismo, ofrece una contribucién importante a esta literatura con
referencia al mundo actual en su totalidad (2014), al Imperio Romano (2013) y
Bizancio (2006), contrastando la desigualdad entre estados o componentes de
imperios (regionales) con la desigualdad dentro de ellos (personal). Milanovic, como
practicamente todos los autores, no analiza el vinculo causal, pero su andlisis tiene
implicaciones politicas cruciales exactamente en los términos explorados justo
arriba, aunque en su caso para politicas globales. Por ejemplo, ;deberian los paises
ricos compartir su riqueza con los paises pobres si quieren luchar contra la pobreza
mundial o deberian mas bien intervenir directamente en el apoyo de los pobres?

Explorando el vinculo

Como ya se dijo, hay muy poca literatura analitica sobre el vinculo, con relativamente
poco consenso sobre el vinculo. En Alonso (1980) se insinda que desde el punto de
vista tedrico, es posible y no inusual que la desigualdad social dentro de las regiones
aumente mientras disminuye la desigualdad regional (1980 p.6). Por su parte, Martin
(2005) que no es obvio que los paises que son mdas desiguales en el espacio son
también aquellos que tienen una distribucién de ingresos mas desigual. El problema
viene de la agregacion, afirma el autor (p.16). Posteriormente, el mismo autor, en su
analisis de 12 paises europeos a lo largo de siete afios, 2005-2011, Martin (p.17), con
cautela para generalizar los resultados, descubre que, contrariamente a sus
expectativas, "la desigualdad espacial estd correlacionada positivamente con la
desigualdad individual”.

Amos (1986), también sugiere que existe una relacién prima facie entre las dos
distribuciones, pero que no necesariamente se mueven en la misma direccién. Por
ejemplo, el surgimiento de individuos ricos (creando mas desigualdad interpersonal)
estd vinculado al surgimiento de ciudades, (creando mas desigualdad entre las zonas
urbanas y rurales). Sin embargo, el vinculo se vuelve mas complejo cuando
consideramos la movilidad. Cuando la gente rica se traslada a los suburbios de las
ciudades, la distribucion personal dentro del pais no estard afectada pero la
distribucidn espacial si lo estard, y viceversa. En suma, debido a la complejidad de las
cuestiones, no resulta sorprendente que el analisis empirico no sea ain capaz de
aclarar el nexo.

En Rey (2015) se encuentran resultados contrastantes para los Estados Unidos. Por
un lado, la desigualdad interpersonal disminuyé desde la década de 1940 hasta
finales de la década de 1970, pero después hubo un cambio de tendencia que se



aceler6 fuertemente en este siglo. En contraste parcial, la desigualdad interregional
del ingreso entre los estados de los EEUU ha demostrado un descenso general hasta

muy recientemente, cuando la convergencia se ha retardado e incluso se ha invertido.

El trabajo de Amos (1986) también es muy importante porque se observa la

desigualdad regional, entre 1950 y 1970, a nivel infra-estatal, mas especificamente a
nivel de paises. Amos observa una correlacidn entre los dos tipos de desigualdad. Sin
embargo, esta correlacidn parece volverse mas débil al final del periodo, cuando el
desarrollo aumento6, sugiriendo que estimular el crecimiento de una regién "es un
factor importante pero no el tinico que afecta la desigualdad de ingresos personales”.
(Amos, 1986, pp. 14).

Bassino y otros (2015) para el caso de Japdn, analizan la tendencia a lo largo del siglo
(1855-1950) en las dos distribuciones a nivel de prefecturas (su nimero ahora es de
47 pero hubo 6 veces mas en el perfodo inicial de su estudio, haciéndolas un nivel de
andlisis bastante desagregado espacialmente). Estos autores encuentran un nivel
sustancial de desigualdades tanto personales como territoriales e incluso un proceso
de convergencia regional uniforme lo que atribuyen principalmente a factores
econ6micos y politicos locales, como el pequefio tamafio de los terratenientes y el
interés general para permitir que todos puedan contribuir al presupuesto local.

Finalmente, Azzoni (1999) ofrece un enfoque interesante, aunque parcial, al estudio
del nexo. Especificamente, Azzoni analiza las tendencias de la desigualdad regional
en Brasil, refiriéndose no a la diferencia de ingresos medios regionales, como lo
hacen practicamente todos los estudios, sino a la diferencia en las clases de ingreso,
como el decil superior o el decil mas bajo. Si bien este enfoque no observa
directamente lo que sucede con la distribucion personal dentro de los estados,
intenta establecer si la convergencia o divergencia regional se debe a la variacién de
la desigualdad que afecta a las diversas clases de ingresos. Por ejemplo, la
convergencia regional podria deberse al hecho de que el decil superior de la
poblacion se ha hecho mas rico en todas partes, absorbiendo en cada estado una
proporcién creciente de la riqueza total.

Impacto de la politica fiscal a ambas distribuciones

Los estudios del impacto y de las interrelaciones de las politicas son menos
frecuentes, aunque con notables excepciones.

Betson y Haveman (1984) ofrecen una de esas excepciones al analizar el papel de las
transferencias de ingresos en la reduccién de la desigualdad regional y de los
ingresos personales en los Estados Unidos de 1965 a 1979, un periodo caracterizado
por mejoras en ambos aspectos. Al principio de este periodo los estados del sur no
s6lo estaban mas pobres que los del norte, sino que también tenian una distribucion
del ingreso personal mas desigual. Al final del periodo habia mas equiparaciéon en
ambos aspectos. Sin embargo, la convergencia entre los estados del norte y los del
sur en los ingresos medios fue causada principalmente por un aumento més rapido
en los ingresos del mercado en el sur que en el norte durante este periodo. La fuente
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de la convergencia fue el crecimiento econdmico, se sefala; por lo que “las
transferencias de ingresos tuvieron poco que ver con ella” (Betson y otros, 1985, p.
312). Las transferencias de ingresos, por su parte, resultan bastante efectivas para
contrastar la creciente desigualdad de los ingresos del mercado dada en el periodo, y
han reducido la diferencia en la distribucién del ingreso personal entre el sur y el
norte. Esto es si, podemos adelantar, el gobierno federal, estuviera mas interesado en
la reduccién de las disparidades personales que en las disparidades regionales.
También se pueden encontrar argumentos (Martin, 2005) o intentos de
demostracién (Kessler y Lessmann, 2009) referentes a que las transferencias de
igualacion -que pueden considerarse como politicas sociales con impacto espacial-
pueden incluso oponerse a la convergencia regional al reducir la movilidad y su
impacto equilibrador de los individuos y los hogares trasladdndose de las regiones
pobres a las ricas. Sin embargo, si la movilidad esta baja por razones culturales, los
incentivos equivocados pueden invertir el efecto, lo que sugiere al menos la
necesidad de explorar el uso y la direccién del impacto de las politicas fiscales. Las
transferencias de igualacién, por cierto, han sido estudiadas en mayor medida para
explorar su efecto en las disparidades fiscales entre los gobiernos subnacionales de
los paises (Mufioz, Radics y Bone, 2016; Brosio y Jiménez, 2016).

3. Descomposicion del impacto de las politicas fiscales federales en la
desigualdad personal dentro y entre estados

La distribucion del ingreso individual en un pais y el grado de la desigualdad son el
resultado compuesto de la distribucién del ingreso entre los estados y de la
distribucién del ingreso personal dentro de cada estado. Para observar el impacto de
las politicas fiscales tenemos que hacer un tipico analisis de descomposicién. Mas
precisamente, el punto de partida es la descomposicion de la distribucion observada
del ingreso personal en dos componentes distintos. El primero es la desigualdad
entre estados (es decir, la localizacion de los ingresos personales a niveles agregados
entre los estados) y el segundo es la desigualdad individual dentro de los estados.

Sefialado lo anterior, el presente trabajo sigue la siguiente alternativa:

1. indice de Theil de la desigualdad total de ingresos en una poblacién. El indice se
puede escribir como:
T = Yirtn(¥ - 1) (1)

donde N = el nimero de hogares, Yi= el ingreso del i-ésimo hogar e Y es el ingreso
medio en la poblacién.

Supongamos ahora que la poblacién ha sido asignada segin la ubicacién de su
residencia, es decir, su estado. Theil ha demostrado que se puede descomponer el
indice agregado Tr de la siguiente manera:

Tr =Ty + Ty (2)



donde:
1 —_ -
Ty = 2L, en(7/7) 3)
1 = —_
Ty = 211\4:1 ny ZIESiN_j{)n(Y}/YL’) (4),

M = el nimero de estados, N; = el numero de hogares en el j-ésimo estado, 7,
Nj/N, S; =el conjunto de individuos que residen en el j-ésimo estado y Yt = hogar
medio en el j-ésimo estado.

Ta es el indice de desigualdad de Theil que mide la desigualdad entre los distintos
niveles medios del ingreso de cada uno de los estados, mientras que Tw es el
promedio ponderado de las desigualdades del ingreso personal, desde una
perspectiva intra-entidad, en cada uno de los M estados.

Por lo tanto, se puede dividir el indice en conjunto de Theil (TT) en dos componentes
separados: la desigualdad entre los estados (medida por sus ingresos medios) y el
promedio ponderado a través de los estados de la desigualdad individual dentro de
los estados.

Se puede utilizar estos mismos indices para analizar el impacto de las politicas
fiscales en la desigualdad personal. Esto hacemos cambiando el concepto del ingreso
en la ecuacion (2).

Mas precisamente, el impacto de la politica fiscal se medira como la diferencia entre
los ingresos antes y después de la redistribucién operada por el gobierno.

Los ingresos antes del efecto redistributivo, para estos efectos, se identificaran como
Yj;, en donde i representa el quintil mientras j representa el estado.

Es asf que CI; representa los ingresos después de la redistribucién, o lo que también
se llamara el ingreso integral. Se obtiene lo anterior agregando a Yj;la cantidad de
todas las categorias de gasto federal, tales como a Ej; para la educacién, S; para la
salud, EN;; para la energia y el resto del gasto Gij; y deduciendo todos los ingresos
que conforman el presupuesto, lo que para estos propoésitos se identificara como R;.

Es decir:

CII]:Y”] +El]+Sl]+ENl]+GL]_'R11 (5)

La diferencia entre Clj y Y; mide pues el impacto global en la distribucién
proveniente del gobierno federal. En Cont y Porto (2016), vale sefialar, se realiza un
andlisis similar para el caso de Argentina, considerando los cambios en la

desigualdad para un periodo reciente (1995-2010).

En otras palabras, descomponemos el impacto de todas las politicas fiscales en dos
efectos: el cambio en Ta (desigualdad de ingresos medios entre estados) y el cambio



en Tw (el promedio ponderado de los niveles intra-estado de desigualdad de
ingresos).

Es decir:

Try- Trar = (Tay- Tadi) + (= (Twy- Twei)  (6)
=ATa + ATw

La descomposicion se repetira para diferentes politicas fiscales. Posteriormente,
procedemos a calcular la descomposicion antes y después de la politica fiscal federal,
utilizando las mismas variables que antes.

Vale aclarar que durante el articulo se utiliza el presupuesto balanceado (gastos igual
a ingresos), bajo el supuesto de que los individuos se benefician de tres tipos de
gasto publico:

e Transferencias monetarias

e Bienes y servicios que generan beneficios individuales: educacién, salud,
vivienda, subsidios al transporte, entre otros.

e Bienes y servicios que generan beneficios colectivos, como la justicia, la
seguridad y la defensa.

La idea es aproximarse al beneficio integral, de manera de explorar su potencialidad
dentro de la distribucién de ingresos. Ahora bien, resulta evidente que todo gasto
publico debe financiarse con ingresos publicos (o deuda); recursos que suponemos
provienen de impuestos y contribuciones pagadas por la sociedad en su conjunto. En
otras palabras, los ingresos que provienen de los individuos -en donde algunos
contribuyen mas y otros menos- financian el gasto en bienes y servicios publicos que
benefician a la sociedad. Por ello se plantea que es necesario hacer el ejercicio
asumiendo el balance presupuestario.

4. Analisis empirico,

Antecedentes y estudios previos de la desigualdad, la distribucién de ingresos
y la politica fiscal en México

A manera de antecedente, en México, las cifras oficiales (del CONEVAL) proveen un
panorama sobre la pobreza y la desigualdad tanto a nivel pais como por entidad
federativa, cifras que actualmente muestran una distribucién del ingreso similar
entre los estados, no obstante también se pueden observar casos como el de Nuevo
Ledén -una de las entidades mas productivas-, en donde pese a los bajos niveles de
pobreza -y la casi inexistente indigencia- la desigualdad se mantiene alta con niveles
similares al del resto de las entidades.

Grafico 1. Pobreza y desigualdad en México, segun las cifras oficiales para el
2014
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Fuente: elaboracion propia con datos del CONEVAL.

Por otro lado, los efectos de la accion fiscal del Estado sobre la distribucién de
ingresos esta lejos de ser una novedad dentro de la literatura que existe para el caso
de México. En términos generales, los resultados de los trabajos sefialan un sesgo
redistributivo de la politica fiscal en este pais, no obstante los resultados son magros
si los comparamos con los resultados que se observan en otros paises (Hanni,
Martner y Podest3, 2015).

Existen trabajos, al respecto, que desagregan los efectos de distintos instrumentos
(impuestos, transferencias y gasto en especie) pudiendo observar su importancia
redistributiva. El gasto en especie, especificamente en salud y educacién, tienden a
mostrar un efecto mayor en la redistribucién de ingresos (Scott, 2013; Lopez-Calva,
Lustig, Scott y Castafieda, 2013; Goni, Lopez y Servén, 2011) a diferencia de las
transferencias o los impuestos. También, por cierto, se han evidenciado efectos
regresivos de algunos programas publicos, en especial los orientados al apoyo al
campo (Scott, 2010). Por su parte, andlisis recientes muestran que el efecto
redistributivo del Impuesto Sobre la Renta es positivo, mostrando asimismo una de
las mayores reducciones en la desigualdad de ingresos en comparacién con los
paises de América Latina; sin embargo, estos resultados, de igual forma, distan
mucho de los que se obtienen en los paises de la Unién Europea (CEPAL, 2017).

Vale agregar que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, estd mandatada de
igual forma a enviar a las Comisiones de Hacienda de la Camara de Diputados y del
Senado un estudio sobre la distribucién del pago de impuestos y recepciéon del gasto
publicos. En el informe del dltimo afo, no obstante se concluye que la politica fiscal
en su conjunto ha contribuido a mejorar la distribucién del ingreso (SHCP, 2016), es
importante no dejar de sefialar que respecto al IVA encuentran que la mayor parte
de la recaudacion se concentra en los tres dltimos deciles de ingreso, pero al analizar
la incidencia del impuesto se encuentra que la carga de este impuesto es similar

5En cumplimiento a la Ley de Ingresos de la Federacién y la Ley del Servicio de Administracion
Tributaria.
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independientemente del ingreso del hogar, lo que termina por atenuar el potencial
redistributivo de este impuesto.

De relevancia para los propositos de este analisis, resultan también los estudios
referentes a la desigualdad y su descomposicion entre e intra regiones. Cuenta de
ello dan los estudios de Rey (2003) y Bouillon, Legovini y Lustig (1998 y 2003), en
donde se demuestra que la desigualdad global cuenta con un componente regional
que explica sus magnitudes (por ejemplo las zonas rurales o regiones especificas,
como el sur de México) y dindmicas.

En el trabajo de Faguet y Shami (2008), de igual forma, se analiza el impacto de los
programas de gasto publico (federal y de seguridad social) sobre las disparidades
regionales en México6. Utilizando principalmente informacién elaborada por el
Banco Mundial, se dedican a la localizacion, a nivel de los estados, de tres categorias
de gasto publico: transferencias de ingresos a los individuos, transferencias
intergubernamentales y transferencias de desarrollo regional. Sus conclusiones son
que "el gobierno mexicano ha generalmente fracasado en apuntar a estados pobres”
(Faguet y otros, p. 23). Las transferencias de ingresos a individuos parecen haber
tenido mas éxito en su objetivo de reducir la desigualdad personal, lo que es
posiblemente la principal prioridad del gobierno federal.

Con fines mas metodoldgicos, es importante tener en cuenta la literatura reciente
acerca de la subdeclaracién de ingresos en las partes mas altas de la distribucién y
los problemas que ello conlleva para las mediciones de la desigualdad. Por ejemplo,
tal como lo discuten Campos, Chavez y Esquivel (2016), recurriendo tnicamente a
los resultados de las encuestas de hogares (ENIGH en este caso), se podria observar
que la concentracion del ingreso ha disminuido en México durante las dltimas dos
décadas, lo cual resulta lejano una vez incorporados ajustes que permitan al menos -
y ante la falta de registros tributarios-, igualar los ingresos a los que se reportan en
Cuentas Nacionales. Esta correccidon es importante para efectos de la politica fiscal,
toda vez que sin ajuste se podrian estar sobrestimando (e incluso también
subestimando) los impactos redistributivos de los instrumentos fiscales.

Fuentes de informacion

Para el andlisis que se plantea en este trabajo, se recurre a informes que el Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas de la CaAmara de Diputados (CEFP) realiza sobre la
clasificacion y distribucidn del presupuesto, tanto por el lado egresos como por el
lado de ingresos publicos.

®El trabajo de Faguet y Shami trata también de otros tres paises latinoamericanos, Argentina,
Bolivia y Brasil, pero dado que el enfoque de este trabajo esta en México nos referimos a este
pais en nuestros comentarios.
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Asimismo, la distribucién de ingresos personales es analizada tomando los
resultados de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH, 2014)
elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y preparada, a
su vez, por la Divisién de Estadisticas y Proyecciones Econémicas de la CEPAL. Esta
encuesta proporciona informacién sobre el monto y estructura del ingreso y gasto de
los hogares en México para una muestra representativa de 19,479 hogares, que
permiten inferir distintas caracteristicas socioeconémicas de los mas de 31 millones
de hogares del pais.

Vale sefialar, por cierto, que la localizacidon de ingresos y gastos se realiza tomando en
cuenta factores especificos que se detallan a continuacién. El gasto, para estos efectos,
se analiza de acuerdo a su clasificacién funcional, toda vez que a través de esta
clasificacion se pueden diferenciar los objetivos socioecondmicos que persigue el
gobierno a través del gasto publico.

Tabla 2. Gasto federal en su clasificacién funcional y criterios de asignacién

Funciones Monto Criterio
Desarrollo Social 2,149,990
Salud . .
511,434 Acceso a los servicios de salud, segtin lo reportado en la ENIGH
2014
Educacién
Acceso a la educacién publica, segin lo reportado en la ENIGH
647,133
2014
Proteccién social Distribucién de las transferencias provenientes de programas
674,535 publicos como PROSPERA, becas, procampo, programa
! alimentario, empleo temporal y otros programas sociales. Todos
reportados en la ENIGH 2014
Otros
316,888 fdem.

Algunas subfunciones, como la agropecuaria, fueron distribuidas
Actividades por entidad federativa de acuerdo con el valor agregado de la

. 1,155,249 L A . L .
Economicas actividad primaria. El resto de las subfunciones se reasigné segun
el ingreso de mercado.

Funciones de

X 242,598 Ingreso de Mercado
gobierno

Estabilizacion 23,420 Ingreso de mercado
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Distribucién por entidad federativa (fuente: SHCP), como primer
Participaciones 607,130 paso, y posteriormente se redistribuy6 segin el ingreso de
mercado

Gasto total 4,178,387

Fuente: elaboracion propia sobre la informacion de la Cuenta Publica del Gobierno Federal para el afio 2015.

La distribucién del gasto en la funcién de desarrollo social, en términos generales, se
realizé6 considerando la distribucion de las transferencias publicas que son
capturadas por la ENIGH. Destacan, a propésito, las subfunciones de educacioén, salud,
vivienda y proteccién social, para las cuales la distribuciéon se detalla en los
siguientes parrafos.

La redistribucién del gasto en educacién se realiz6 estimando el gasto por alumno en
primaria, secundaria y educacién media para cada entidad federativa. Asimismo, con
datos de la ENIGH, se calcul6 la asistencia a cada nivel de escolaridad por entidad
federativa y por quintiles de ingreso.

Para la subfuncién de salud, se calcul6 el nimero de personas con cobertura del
servicio de salud en instituciones publicas por entidad federativa y por quintiles de
ingreso. De igual forma, para ello se utilizé la ENIGH. Por su parte, la Secretaria de
Salud publica cifras acerca del gasto por entidad federativa, las cuales fueron
ajustadas al afio de analisis (2015).

Se estimaron tanto los gastos para aquellos que no estan afiliados a alguna
institucién publica pero que recurren a los servicios de salud como los gastos para
los afiliados.

Para el gasto en vivienda, se estimé el nimero de personas con acceso a crédito en
alguna de las instituciones del Estado por entidad federativa y por quintiles de
ingreso. Posteriormente el gasto se ajust6 a esta distribucion.

Para el caso del gasto en proteccién social, el monto se redistribuyd segun los

ingresos provenientes de programas publicos por entidad federativa y quintiles de
ingreso, calculados sobre la ENIGH.

Tabla 3. Ingresos publicos y su criterio de localizacién

Concepto Monto Criterio

Se calcularon los ingresos gravables e ingresos exentos

ISR 1,059,206 dentro del régimen de ISR.

El consumo de bienes y servicios basicos reportado en la

IVA 703,849 ENIGH 2014
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IEPS 159,971 El ingreso de mercado, como d(letermlnante del consumo
de gasolina
css 321,547 Se calculd el ingreso gravlable sujeto a cotizaciones
sociales
CFE 356,817 Consumo de energia elet':t.rlca porr eptldad federativa
(INEGI) y acceso a electricidad ptiblica (ENIGH 2014)
Importaciones 27,876 Ingresos de mercado
No tributarios 179,932 Ingresos de mercado
Otros 622,009 Distribucién de las Partlcnpacmnes por entidad federativa
e ingresos de mercado
Petroleros 747,181 Ingresos de mercado
Ingreso total 4,178,387

Fuente: elaboracion propia sobre la base del informe de la situacién de las finanzas Publicas elaborado por la SHCP.

En cuanto a las asignaciones de ingresos, resaltan las estimaciones realizadas para el
Impuesto Sobre la Renta (ISR) y el Impuesto al Valor Agregado (IVA). Para el caso del
ISR, toda vez que la ENIGH captura los ingresos netos de impuestos, se calcul6 la
base gravable empleando una serie de iteraciones que nos permitan igualar el
ingreso bruto, incorporando para ello las tarifas, los subsidios al empleo y las
contribuciones a la seguridad social vigentes. Los ingresos por ISR reportados en la
tabla de arriba se redistribuyeron entonces seguin la recaudacién proveniente de la
renta gravable estimada.

Por su parte, los ingresos por IVA se realizaron tomando en cuenta el consumo de
bienes y servicios basicos (como por ejemplo alimentos y transporte) reportados en
la ENIGH.

La distribucién del ingreso personal antes de los efectos de la politica fiscal

Para analizar la distribucién de ingresos antes del efecto fiscal, se toman en cuenta
los ingresos de mercado, los cuales se componen por los ingresos provenientes de
los factores productivos, incorporadas las transferencias privadas y sumados los
ingresos gravables y exentos provenientes del régimen del ISR.

Ahora bien, la distribucién de ingresos obtenida en las encuestas de los Hogares
presenta complejidades metodolégicas que tienen que ver, para estos efectos,
principalmente con el subregistro de ingresos percibido en los hogares mas
acaudalados de la poblacién (Campos, Chavez y Esquivel, 2016; Del Castillo, 2017).

Para corregir estos problemas de subestimacion, en este trabajo se intentan igualar

los ingresos provenientes de la ENIGH con los ingresos de los hogares reportados en
las Cuentas Nacionales (ingreso de control). El ingreso de control utilizado equivale
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aproximadamente al 60% del producto interno bruto (PIB), cifra que resulta
consistente con la literatura revisada.

Para realizar la correccién de ingresos, siguiendo a Campos y otros (2016), se calcula
el residuo entre ambos totales de ingresos, redistribuyendo el 83% en el decil 10,
mientras que en el decil 9 se redistribuye el porcentaje restante del residuo. Sin
correccidn, el decil 10 concentra casi el 45% de los ingresos, mientras con correcciéon
dicho decil concentra el 63% de los ingresos; estas cifras, por lo demas, son
consistentes con lo mostrado en Campos y otros (2016).

Grafico 2. Distribucion de los ingresos de mercado, segiin deciles de ingreso
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H Ingreso de Mercado ENIGH = Ingreso de Mercado ajustado a cuentas nacionales
Fuente: elaboracion de acuerdo al ajuste realizado sobre los ingresos reportados en la ENIGH 2014.
Por otro lado, los calculos de la desigualdad antes de incorporar el presupuesto del
gobierno federal, muestran, como era de esperarse, altos niveles y discrepancias

(segun el ajuste a cuentas nacionales) entre los coeficientes de desigualdad globales
y por entidad federativa, antes y después de la correccién de los ingresos de mercado.

Tabla 3. Entidades Federativas: indicadores de desigualdad antes de accion
fiscal
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Gini con ajuste a

Theil con ajuste a

Entidad Federativa cu_entas Gini sin ajuste Cuentas Nacionales
nacionales

Aguascalientes 0.654 0.479 0.835
Baja California 0.619 0.455 0.706
Baja California Sur 0.620 0.441 0.714
Campeche 0.697 0.554 1.000
Coahuila 0.701 0.595 1.319
Colima 0.654 0.489 0.872
Chiapas 0.730 0.569 1.286
Chihuahua 0.652 0.470 0.822
Ciudad de México 0.647 0.539 0.794
Durango 0.635 0.433 0.865
Guanajuato 0.639 0.450 0.891
Guerrero 0.659 0.463 0.980
Hidalgo 0.652 0.476 0.948
Jalisco 0.626 0.436 0.744
Estado de México 0.641 0.466 0.946
Michoacdn 0.662 0.468 0.968
Morelos 0.637 0.437 0.832
Nayarit 0.651 0.476 0.809
Nuevo Leén 0.616 0.473 0.696
Oaxaca 0.657 0.491 0.950
Puebla 0.660 0.463 0.978
Querétaro 0.651 0.478 0.825
Quintana Roo 0.642 0.467 0.770
San Luis Potosi 0.663 0.482 0.938
Sinaloa 0.664 0.518 0.867
Sonora 0.643 0.490 0.783
Tabasco 0.661 0.472 0.904
Tamaulipas 0.680 0.544 1.007
Tlaxcala 0.595 0.405 0.811
Veracruz 0.680 0.503 1.011
Yucatan 0.657 0.479 0.907
Zacatecas 0.701 0.563 1.224
Nacional 0.673 0.505 0.937
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Fuente: calculos sobre la base de la ENIGH y los ajustes a cuentas nacionales.

Tabla 4. Entidades Federativas: descomposicion de la desigualdad entre e intra
entidades federativas, indice de Theil

Indicador Descomposicion
Entre Entidades Federativas 0.058
Intra Entidades Federativas 0.879
Theil 0.937

Fuente: calculos sobre la base de la ENIGH y los ajustes a cuentas nacionales.

Ademas de las discrepancias, estos primeros resultados muestran que la mayor parte
de la desigualdad de ingresos (mas del 90%) se explica dentro de las entidades
federativas.

Pareciera que las diferencias entre el ingreso promedio de las entidades federativas
resultan de poca relevancia para explicar la desigualdad global (pais); argumento
que resulta estadisticamente obvio, toda vez que la desigualdad interregional se
mide tomando el promedio de los ingresos personales.

Medicion del potencial redistributivo de la politica fiscal en la distribucion de
ingresos personales

Este analisis se realiza en tres pasos:

Primero, se toma el gasto publico siguiendo la clasificacién de las funciones de
gobierno, con el objetivo de evaluar el impacto desagregado por finalidades y
compararlo con el impacto global una vez incorporado en el analisis el efecto de la

politica de ingresos publicos. Los resultados son los siguientes.

Tabla 5. Desigualdad de ingresos incorporando instrumentos fiscales

Concepto porl\:::tt:;’igx)i:lloPlB Gini Theil

Ingreso de los hogares 60.7 0.673 0.937

Ingreso mas gasto social 72.5 0.579 0.678

Ingreso mas gasto de funcion economica 67.0 0.650 0.869
Ingreso mas gasto de funcion de gobierno 62.0 0.670 0.926
Ingreso integral 60.8 0.574 0.652

Fuente: calculos sobre la base de la ENIGH y los ajustes a cuentas nacionales.

Los resultados muestran principalmente el fuerte potencial redistributivo del gasto
social y, aunque mas atenuado, del presupuesto publico balanceado a través del
ingreso integral. En términos generales, después de la acciéon presupuestaria del
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Gobierno Federal la desigualdad de ingresos puede reducirse, segin el indicador que
se use, entre el 14% (gini) y el 30% (theil).

El segundo paso consiste en medir el efecto fiscal siguiendo el enfoque de las cuentas
nacionales, usado ya en Brosio, Jiménez y Ruelas (2016) para el analisis del residuo
fiscal, comenzando en los ingresos de los hogares e incorporando el gasto y
deduciendo los ingresos publicos, en distintas fases, hasta llegar al ingreso
disponible ajustado. Se asume, a propdsito, como transferencias la totalidad del gasto
en vivienda y proteccién social, lo que en estricto sentido no sucede asi. Los
resultados son los siguientes.

Tabla 6. Desigualdad de ingresos incorporando instrumentos fiscales,
siguiendo el enfoque de Cuentas Nacionales

Monto como Gini .
Concepto porcentaje del PIB Theil
Ingreso de los hogares 607 0673 0.937
. . 58.4 0.689 0.984
Balance primario
Ingreso disponible 560 0.628 0.797
Ingreso disponible ajustado 595 0.597 0.709

Fuente: calculos sobre la base de la ENIGH y los ajustes a cuentas nacionales.

De igual forma, los resultados muestran que una vez incorporados los instrumentos
fiscales, via ingresos y gastos publicos, la desigualdad puede reducirse entre un 11%
(gini) y 24% (theil), segun el indicador que se utilice.

Finalmente, se discute la eficiencia redistributiva del presupuesto publico (ER). Para
ello, se calcula el ratio de la reduccién de la desigualdad Gini,.; después de
incorporado el instrumento presupuestario Giniz.r (en puntos de gini) sobre el

presupuesto de los principales instrumentos de politica fiscal (en miles de millones
de pesos). Este ratio, en otras palabras, muestra el impacto que una unidad del
presupuesto publico tiene sobre la desigualdad.

ER = (Ginidef - Giniaef)/Pi (7)
Los resultados se muestran a continuacion.

Tabla 7. Eficiencia redistributiva de los instrumentos fiscales
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Presupuesto total
del Gobierno

Impacto en la
desigualdad por

Balance Presupuestario Gini Federal (en miles o
. cada mil millones
de millones de
de pesos
pesos)
Gasto
Ingreso de los hogares 0.67354 0 0
Ingreso de los hogares + gasto educacion 0.63667 647.13 -0.00006
Ingreso de los hogares + gasto en salud 0.65772 511.43 -0.00003
Ingreso de los hogares+gasto en proteccion
social 0.62596 674.53 -0.00007
Ingreso de los hogares+gasto en
combustible y energia 0.67354 828.99 0.00000
Ingreso de los hogares + gasto total 0.54838 4,178.39 -0.000030
Ingreso
Ingreso de los hogares-ISR 0.65897 1,059.21 -0.000014
Ingreso de los hogares-IVA 0.68499 703.85 0.000016
Ingreso de los hogares-ingreso total 0.78460 4,178.39 0.000027

Fuente: calculos sobre la base de la ENIGH y los ajustes a cuentas nacionales.

El gasto educativo, como se observa en la tabla anterior, tiene un impacto

redistributivo mas de dos veces superior que el gasto en salud, mientras que el IVA, a
diferencia del ISR, es claramente regresivo. Resulta interesante, por ejemplo, que
para compensar el impacto negativo del IVA se requeriria doblar el presupuesto
destinado a las funciones de proteccion social (0.000016/0.00007=2.28)

El analisis del nexo entre las politicas regionales y las politicas individuales

Al igual que la parte anterior, partiremos el andlisis del nexo con los calculos

generales de la desigualdad, pero ahora considerando la distribuciéon del ingreso

integral y la distribucién del ingreso disponible ajustado, ambos conceptos tomados

como dos formas de analizar la accién fiscal del gobierno federal.

Tabla 8. Entidades Federativas: desigualdad antes y después de la accion fiscal
del gobierno federal

Gini Theil
Entida.d Ingreso de Ingreso Insreso Ingreso de Ingreso Insreso
federativa mercado (con disponible infe ol mercado disponible infe —al
ajuste) ajustado g (con ajuste) ajustado g
Aguascalientes 0.654 0.583 0.580 0.835 0.645 0.638
Baja California 0.619 0.580 0.576 0.706 0.605 0.597
Baja Csailrf"rma 0.620 0.563 0.560 0.714 0.576 0.569
Campeche 0.697 0.593 0.591 1.000 0.708 0.705
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Coahuila 0.701 0.576 0.572 1.319 0.681 0.672
Colima 0.654 0.585 0.582 0.872 0.677 0.670
Chiapas 0.730 0.508 0.506 1.286 0.585 0.582
Chihuahua 0.652 0.600 0.596 0.822 0.679 0.670
Ciudad de 0.647 0.596 0.594 0.794 0.644 0.639
México
Durango 0.635 0.533 0.529 0.865 0.587 0.580
Guanajuato 0.639 0.556 0.551 0.891 0.642 0.633
Guerrero 0.659 0.483 0.480 0.980 0.520 0.515
Hidalgo 0.652 0.538 0.535 0.948 0.620 0.614
Jalisco 0.626 0.581 0.578 0.744 0.627 0.619
E;}Zii"cge 0.641 0.571 0.566 0.946 0.687 0.679
Michoacan 0.662 0.554 0.550 0.968 0.648 0.640
Morelos 0.637 0.564 0.561 0.832 0.641 0.633
Nayarit 0.651 0.585 0.582 0.809 0.634 0.628
Nuevo Leén 0.616 0.575 0.571 0.696 0.592 0.585
Oaxaca 0.657 0.462 0.460 0.950 0.457 0.453
Puebla 0.660 0.554 0.550 0.978 0.662 0.655
Querétaro 0.651 0.580 0.577 0.825 0.636 0.629
Quintana Roo 0.642 0.556 0.553 0.770 0.564 0.558
San Luis Potosi 0.663 0.512 0.509 0.938 0.553 0.547
Sinaloa 0.664 0.580 0.577 0.867 0.640 0.636
Sonora 0.643 0571 0.568 0.783 0.591 0.585
Tabasco 0.661 0.557 0.554 0.904 0.624 0.617
Tamaulipas 0.680 0.602 0.600 1.007 0.759 0.756
Tlaxcala 0.595 0.482 0.478 0.811 0.502 0.495
Veracruz 0.680 0.576 0.572 1.011 0.699 0.692
Yucatan 0.657 0.537 0.534 0.907 0.592 0.587
Zacatecas 0.701 0.544 0.541 1.224 0.622 0.616

Fuente: calculos sobre la base de la ENIGH y los ajustes a cuentas nacionales.

Si bien la tabla anterior confirma la intuicién de que el presupuesto del gobierno
federal puede reducir la desigualdad de manera general en todas las entidades
federativas —usando ambos coeficientes-, resulta interesante observar que la accién
fiscal del Estado puede reducir la importancia de las desigualdades entre territorios
al momento de explicar los cambios en la composicién de la desigualdad del pais (a
través del indice de Theil), no obstante el componente regional de la desigualdad se
mantiene -e incluso se reduce- bastante bajo. Las desigualdades se explican dentro
de cada entidad federativa, argumento que toma mas fuerza una vez analizada la
accion fiscal del Estado por medio del presupuesto balanceado.

Tabla 9. Entidades Federativas: descomposicion de la desigualdad entre e intra
entidades federativas antes y después de la accion fiscal del gobierno federal,
usando el indice de Theil.
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Ingreso de mercado Ingreso disponible ajustado Ingreso integral
Descomposi L, L PP
cion Coeficiente Partl(c;: )a oM 1 Coeficiente Partlg/]: )a AOn 1 Coeficiente Partl(c‘:/l: )a cion
Entre
Entidades
Federativas 0.058 6.2 0.033 5.1 0.033 5.1
(componente
regional)
Intra
Entidades
Federativa 0.879 93.8 0.625 94.9 0.619 94.9
(componente
individual)
Theil 0.937 100 0.659 100 0.652 100

Fuente: calculos sobre la base de la ENIGH y los ajustes a cuentas nacionales.

Con la finalidad de reforzar lo anterior, se sigue de igual forma el enfoque de cuentas
nacionales por estados, ordenando cada uno de acuerdo al ingreso promedio anual
tomado de la ENIGH 2014.

Grafico 3. Impacto redistributivo del presupuesto publico desagregado por
entidad federativa, segiin el enfoque de cuentas nacionales
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Fuente: elaboracion sobre la base de los calculos obtenidos.

De acuerdo con lo que se ilustra en el grafico, las principales mejoras en la
distribucion de ingresos después de incorporados los instrumentos fiscales, se
observan en las entidades federativas en donde el ingreso promedio anual por
habitante es menor.

Sumado a ello, también se intenta medir la eficiencia redistributiva (ER) del
presupuesto publico, desagregando sus resultados por entidad federativa (ver tabla
en los anexos). Se observa entonces que el mayor impacto presupuestario en la
disminucién de la desigualdad de ingresos personales del gasto en educacién y
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proteccidén social se concentran en las entidades federativas cuyo ingreso promedio
de los hogares es menor. Lo mismo sucede con el cobro del ISR (ver graficos).

Grafico 4. Impacto del gasto educativo per capita e ingreso promedio de los

hogares por entidad federativa
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Fuente: elaboracion sobre la base de los calculos obtenidos.

Grafico 5. Impacto del gasto en salud per capita e ingreso promedio de los hogares por

entidad federativa
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Fuente: elaboracion sobre la base de los calculos obtenidos.

Grafico 6. Impacto del gasto en proteccion social per capita e ingreso

promedio de los hogares por entidad federativa

23



20 40 60 80 100 120 140 160 180
-0.002 -|
e ° e
-0.004 - o/,,: .
® o o
-0.006 - . e
B L
- e ®

-0.008 - ° I °

. &

.-
-0.01 -
-7 L]

° [ ]
-0.012 - <
-0.014 -

Fuente: elaboracion sobre la base de los calculos obtenidos.

Grafico 7. Impacto de la recaudacion per capita de ISR e ingreso promedio de
los hogares por entidad federativa
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Fuente: elaboracion sobre la base de los calculos obtenidos.

Caso contrario sucede con la recaudacién del IVA. Este ejercicio evidencia la
regresividad de este impuesto, toda vez que el impacto presupuestario en general
tiende a aumentar la desigualdad, siendo mayor en las entidades federativas con
menor ingreso promedio.

Grafico 8. Impacto de la recaudacion de IVA per capita e ingreso promedio de
los hogares, por entidad federativa
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Fuente: elaboracion sobre la base de los calculos obtenidos.

Grafico 9. Impacto del gasto total per capita e ingreso promedio de los hogares
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Fuente: elaboracion sobre la base de los clculos obtenidos.

Grafico 10. Impacto de la recaudacién total per capita e ingreso promedio de

los hogares por entidad federativa
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Fuente: elaboracion sobre la base de los célculos obtenidos.

Grafico 11. Impacto global presupuestario per capita e ingreso promedio de los
hogares por entidad federativa
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Fuente: elaboracion sobre la base de los calculos obtenidos.

Por ultimo, se puede observar que el impacto potencial redistributivo del gasto
publico tiende a atenuarse una vez incorporado el impacto redistributivo de la
politica de generacién de ingresos publicos. Es asi que el grafico del impacto global
muestra una débil relacién con el ingreso promedio de los hogares de las entidades
federativas.

5. Conclusiones preliminares
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El objetivo de este trabajo es contribuir al analisis del impacto de la politica fiscal
sobre la desigualdad en el ingreso territorial y personal, descomponiendo el impacto
redistributivo regional de las politicas fiscales de su efecto sobre la distribucién
personal.

Tomando México como caso de referencia, el articulo analiza la descomposicién, en
dos componentes diferentes, de la distribucién del ingreso personal observado al
nivel federal, antes y después de la politica fiscal. El primer componente es la
desigualdad entre estados y el segundo (el promedio ponderado entre estados de) la
desigualdad personal dentro mismo del estado.

Como se ha enfatizado durante el articulo, analizar el efecto de la politica fiscal sobre
la desigualdad en ambas dimensiones, involucra complejidades metodolégicas
relacionadas directamente con las variables a las que se recurren para discutirla.

Resultan mas evidentes, tal como se demostré usando el residuo fiscal (Brosio y
otros, 2016), las disparidades territoriales teniendo en cuenta el PIB regional, que las
desigualdades de ingresos personales, tomando en cuenta los ingresos de mercado
calculados a partir de encuestas de los hogares. Esto ultimo depende directamente
de la representatividad de la encuesta y los alcances territoriales de sus resultados.

Por otro lado, el andlisis realizado respalda la idea de que las decisiones de politica
publica enfrentan una constante disyuntiva en mejorar la distribucién de ingresos
personales y mejorar la distribucién de ingresos entre regiones. Sin pleno
conocimiento de los efectos potenciales de cada uno de los instrumentos fiscales, por
ejemplo, el efecto redistributivo del gasto social puede ser fuertemente atenuado por
el efecto de otro instrumento, como es el caso del IVA, toda vez que su impacto
regresivo podria afectar en mayor medida a las entidades con los ingresos promedio
mas bajos.

Queda en evidencia, también, que para lograr una vision integral de la desigualdad y
el efecto -territorial y personal- que sobre ella tiene la politica fiscal se requiere
avanzar en la discusién de algunos aspectos de orden metodoldgico, relacionados
principalmente con:

1. Sin registros tributarios, las encuestas siguen ocultando los ingresos que
generalmente se localizan en las partes altas de la distribucién de ingresos y
que terminan por subestimar la desigualdad global y, por ende, el potencial
redistributivo de la politica fiscal.

2. Se hace cada vez mas necesario un disefio de encuesta de ingresos y gastos
de los hogares cuyos resultados sean representativos para cada entidad
subnacional (federativa en este caso). La inversion y el desarrollo productivo
de las entidades federativas difiere, lo cual mantiene determinantes que
afectan tanto el nivel de ingresos como su distribucién dentro de cada
entidad.
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3. El potencial redistributivo de la politica fiscal, en efecto, enfrenta realidades
socioeconémicas que presentan impactos presupuestarios diferenciados.
Visto desde la perspectiva del gobierno federal, no cuesta lo mismo reducir la
desigualdad y combatir la pobreza en Chiapas que en Nuevo Leén. El lugar
importa.
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Tabla 1. Eficiencia redistributiva por entidad federativa

Entidad Federativa

Ingreso Promedio de
los hogares (en
miles de pesos)

Impacto en la desigualdad por cada mil pesos per capita del presupuesto 2015

Ingreso de los hogares +

Ingreso de los hogares +

Ingreso de los
hogares+gasto en

Ingreso de los hogares-

Ingreso de los hogares-

Ingreso de los hogares-

Ingreso de los hogares +

Global presupuestario

gasto educacion gasto en salud +asto ISR WA ingreso total gasto total
proteccion social
-0.002851693
Aguascalientes 103.1 -0.005274925 -0.004098393 -0.007344013 -0.000722848 0.001642701 0.001859873 -0.0010
-0.004876837
Baja California 134.9 -0.004318734 -0.003110235 -0.000445557 0.001162522 0.001648148 -0.002219157 -0.0006
Baja California Sur 122.5 -0.004000234 -0.002905707 -0.004041293 -0.000685258 0.001288208 0.001253074 -0.002035646 -0.0008
Campeche 96.9 -0.00513232 -0.001676718 -0.008175352 -0.001263962 0.001351978 0.001309768 -0.003192619 -0.0019
-0.002630982
Coahuila 95.1 -0.00597317 -0.005057039 -0.007493946 -0.001738112 0.000948745 0.000712741 -0.0019
-0.006760768
Colima 100.6 -0.00523433 -0.003059641 -0.001952892 0.001462448 0.001469221 -0.002645892 -0.0012
Chiapas
38.6 -0.010060484 -0.001193149 -0.012053224 -0.006575004 0.004046258 0.004784896 -0.007222531 -0.0024
Chihuahua 96.7 -0.004795546 -0.004178103 -0.006655381 -0.000522325 0.001793039 0.002398151 -0.002979688 -0.0006
-0.001906481
Ciudad de México 154.3 -0.004412263 -0.002658864 -0.003193027 -0.000923591 0.00061869 0.000182259 -0.0017
-0.005169402
Durango 67.3 -0.006521345 -0.005082053 -0.005727516 0.003018887 0.003771583 -0.003695217 0.0001
Guanajuato -0.004116671
64.4 -0.007146442 -0.004267443 -0.( 0.002879329 0.004410772 -0.004349655 0.0001
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50.3 -0.008636517
Guerrero -0.008997179 -0.002588172 -0.011059782 0.003816274 0.005026108 -0.006132449 -0.0011
-0.004746064
Hidalgo 59.0 -0.007608626 -0.003631087 -0.010621762 -0.005083522 0.002796219 0.004092983 -0.0007
-0.0004
Jalisco 1125 -0.004746993 -0.003577332 -0.005574757 -0.000502941 0.001669453 0.002334391 -0.002699772
Estado de México 66.5 -0.006749886 -0.004251138 -0.009348331 -0.002491687 0.002305045 0.002603698 -0.004080814 -0.0015
59.7
Michoacén -0.007254517 -0.002556234 -0.00815633 -0.008160172 0.003393809 0.005199016 -0.00489102 0.0003
Morelos 80.7 -0.006852197 -0.003669974 -0.008208567 -0.002662878 0.002240922 0.003080104 -0.003800422 -0.0007
-0.0009
Nayarit 105.8 -0.004276367 -0.002770313 -0.005516033 -0.001437597 0.001658468 0.001594956 -0.002528905
-0.000404754
Nuevo Leén 146.3 -0.003600613 -0.003116487 -0.004389762 0.000958829 0.001104873 -0.001921277 -0.0008
40.6
Oaxaca -0.010374794 -0.002076822 -0.011595984 -0.008872829 0.004274039 0.005150347 -0.006759637 -0.0016
-0.007056208
Puebla 61.7 -0.002821279 -0.009263713 -0.005263498 0.00315223 0.005217609 -0.004952008 0.0003
Querétaro 104.4 -0.005328436 -0.003154207 -0.006357159 -0.001399387 0.001566401 0.001777253 -0.002872558 -0.0011
112.4
Quintana Roo -0.00524487 -0.002726903 -0.006687541 -2.2093E-05 0.001287016 0.001584191 -0.002699761 -0.0011
San Luis Potosi 58.5 -0.00860065 -0.003570169 -0.01157842 -0.004819836 0.002671039 0.003127643 -0.005073361 -0.0019
-0.0010
Sinaloa 112.7 -0.004819364 -0.003459701 -0.003259315 -0.001661764 0.001267898 0.001500522 -0.002461637
-0.001322832
Sonora 122.9 -0.004699277 -0.003268194 -0.002916895 0.001149707 0.001257643 -0.002228075 -0.0010
78.7
Tabasco -0.006408801 -0.003094869 -0.007785861 -0.002096825 0.002402767 0.00220482 -0.004015579 -0.0018
-0.005712279
Tamaulipas 96.7 -0.004123826 -0.006829355 -0.000979399 0.001340107 0.001989667 -0.003014924 -0.0010
Tlaxcala 50.2 -0.007155582 -0.004107775 -0.008848059 -0.007709878 0.003760509 0.003536423 -0.004662614 -0.0011
Veracruz 65.5 -0.007363565 -0.003396237 -0.008553322 -0.00670992 0.002845966 0.004421199 -0.004947835 -0.0005
0.002074541
Yucatan 78.4 -0.006999188 -0.004563013 -0.008114248 -0.003567298 0.002216683 -0.003868304 -0.0017
-0.006800427
Zacatecas 63.5 -0.004391508 -0.006022299 -0.00510076 0.002248424 0.001392493 -0.004193645 -0.0028

Fuente: calculos sobre la base de la ENIGH y los ajustes a cuentas nacionales.
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