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“En dias pesimistas dudo que los
economistas hayan aprendido
algo de las montanas de
Impresiones de computadora que
llenan sus oficinas. En dias
especialmente pesimistas, dudo
gue algun dia lo haran”

Leamer (1983) pp. 325.



Desarrollo sostenible

Economia Social Ambiental

Error 1: Privilegiar esfera economica postergar esfera social y ambiental

Error 2: Desarrollo sostenible = Esfera ambiental

Objetivo: Desarrollo sostenible
Crecimiento economico, socialmente incluyente, sostenible
ambientalmente y bajo en carbono



Riesgos:

Crecimiento sostenible?

 Recursos naturales y medio
ambiente.

« Cambio climatico.

* Ingreso medio.

 Pobrezay distribucion
Ingreso.




Impactos esperados

Falling crop yields in many areas, particu
developing regions

Possible rising yields in ' Falling yields in
some high latitude regions developed regions

Water f Significant fall in water
:;;.mﬂﬂ — o availability e.g. M Sea level rise
Sf;;f;ia;?;;e and Southern Africa threatens major
several areas
Bcosystems
Extensive Da Rising number of species face
to Coral Ree
Extreme
eather Rising intensity of storms, forest fires, droughts,
ents
isk of Abrupt and i
ajor Irreversible Increasing risk of dangerous
AT abrupt, large-scale shifts in the cli
9 | |

Fuente: Stern, 2007, “The Economics of Climate Change”




Impactos del cambio climatico

Impactos del cambio climatico en Ameérica Latina ante un
aumentode 2.5 C
(% de PIB regional)

Tol (Fankhauser & Tol, 1996)
Pierce et al. (1996)
Nordhaus & Boyer (2000)
Mendelsohn et al. (2000)

ICES Model (Bosello et al., 2009a)

AD - WITCH Model (Bosello et al.,
2009b)

IADB-ECLAC-WWF (2012)




@ .
Adaptacion

Costos anuales promedio de adaptacion para Costos anuales promedio de adaptacién por
América Latinay el Caribe sector. Estudios seleccionados
(% del PIB regional) (Miles de millones de dolares)
Oferta de agua i = AD-WITCH - .
: = CSIRO . é América Latina h
ENCAR & 2 Centroamérica
Salud <5 —
= Sudamérica
» América Latina
Eventos climaticos extremos L e
R América Latina
38
< L .
Agricultura I_ % § Ameérica Latina
&  América Latina
o
Pesca o América Latina
©  América Latina
>
Zonas costeras | 3 América Latina
< América Latina
Infraestructura L América Latina
(48]
% América Latina
Total América Latina

00 01 02 03 04 05 06




;@ Niveles de estabilizacion

140 . Nivel de
| Historical emissions Stabilisation level / etz 2 C 3 C 40 C 50 C 6° C 70C
’;‘ 120 == | : 445-490 ppm CO,-eq
7 = Il : 490-535 ppm CO,-eq / (ppm de COLe)
O 100- == Il 535-590 ppm CO,-eq /
O | mmm |V: 590-710 ppm CO,-eq
S god = V : 710-855ppm CO,¢q | / 450 78 18 3 1 0 0
» == VI: 855-1130 ppm CO,-eq
'5 60- - —- post-SRES range 500 96 44 11 3 1 0
2 l
2 1 550 99 69 24 7 2 1
§ 0]
o ] 650 100 94 58 24 9 4
O 4
S 2] 750 100 | 99 | 8 | 47 | 22 9
S
z
-20 1x
N
o

Estrategia econémica

7 mil millones 9 mil millones
47 GtCO2e 20 GtCO2e
~7ton percapita  ~ 2 ton per capita

Fuente: Unidad de Cambio Climatico de la DDSAH de la CEPAL, sobre la base de datos de US NOAA,; y del Banco Mundial.



Determinantes de las emisiones

Riqueza

Poblacion Tecnologia




Crecimiento economico, consumo de
energia y emisiones

UNITED NATIONS

PIB per capita y uso de energia per capita: Uso de energia per capita y emisiones de CO, de
2008 energia per capita: 2008
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Determinantes de las emisiones

Identidad de Kaya:

O POB\[ PIB][Energl’a) CO,
“ POB)\ PIB ), Energia),

ACO,, = APOB, +A( P'B] +A(E”erg'a) I\
POB ), PIB ), Energia ),
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Crecimiento de la poblacién (%)

1.0

0.5

0.0

Poblacion: 1980-2009

® Ligade Estados Arabes
® Este de Asia y Pacifico

® Europa y Asia central

® AméricaLatina y el Caribe
® Medio Orientey Norte de Africa
® Américadel Norte

OCDE

Asiadel Sur
Africa Sub-Sahariana
UE

(> AméricaLatina y el Caribe, 2050

Latin America and the
Caribbean

tinayel

aribe, 2050
\4 -

5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000 40,000 45,000

PIB per capita, PPP (ddlares constantes de 2005)

Fuente: Author calculation based on World Development Indicators, Washington, DC: World Bank Group.
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1. ¢ Boom de crecimiento sostenible?

PIB per capita, América Latina y el Caribe: 1980-2011
(Dolares constantes del afio 2000)

5500 —

5000 —

. yals

4000

Dolares
(constantes de 2000)
|

3500 . R R
PIB per capita Filtro Hodrick-Prescott
Filtro Holt-Winters
Filtro Kalman

Descomposicion Bevedrige-Nelson

—— Polinomial

3000

Concepto 1980-1990 1990-2000 2000-2011 1980-2011
PIB per capita -0.78 1.54 2.19 1.01
Tendencia lineal 1.29 1.14 1.02 1.14
Tendencia cuadratica -0.29 1.12 2.18 1.04
Tendencia cubica 0.02 0.94 2.37 1.15
Tendencia polinémica -0.16 1.04 2.27 1.08
Filtro Hodrick-Prescott -0.45 1.12 2.31 1.03
Filtro Holt-Winters -0.88 1.67 2.16 1.02
Filtro Kalman -0.67 1.19 2.29 1.03
Descomposicién Beveridge-Nelson -0.66 1.35 214 0.97

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion estadistica de World Bank (World Development Indicators).



@
Huella de carbono

Trayectorias del CO2 per capita, PIB per capita, intensidad de energiaa PIB e
intensidad CO2 a consumo de energia en ALC: 1980-2040

CO2 per capita PIB per capita
4.5 18,000
4.0 4 1.4% 16,000 4 1.7%
£ 14,000 |
3.5 4 " I3
8 = 8 12,000 4
3.0 e s
S 10,000 |
=
2.5 8,000
20 I [ 1 [ 1 [ 1 [l 1 [ I [ [ 6’000 I [l 1 [ 1 1 I [ 1 [ I [ I
80 85 90 95 00 05 10 15 20 25 30 35 40 80 85 90 95 OO0 O5 10 15 20 25 30 35 40
Intensidad de energiaa PIB Intensidad de CO02 a consumo de energia
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o
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-0.1% = il -
S g 144 | (] 3 2.25 0.2%
=g sz
g g 2 5 2204
s £ 1404 23
8 8 58 215
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2 = S 8 2.104
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Fuente: Elaborado por la Unidad de Cambio Climatico de la DDSAH de la CEPAL con estadisticas de las emisiones de GEI (tCO.e: toneladas de CO,
equivalente) del consumo de energia, de PIB per céapita valorados a paridad de poder de compra en dolares de 2005, de la intensidad de energia a PIB
(kilégramos equivalentes de petroleo por cada $1000 délares del PIB) y de la intensidad de CO, a consumo de energia (kildgramos de CO, por kilogramos
equivalentes de petréleo de consumo de energia). Los datos fueron obtenidos de la base de datos de | Banco Mundial.




2. Patrones de consumo e inversion

sostenibles
Poblacion - PIB, PPP
: PIB per capita, :
Ingreso (miles de . (Trillones de
. PPP (Dolares) .
millones) dolares)
Bajo 0.82 1,338 1.1
Bajo-Medio 2.53 3,742 9.5
Medio-Alto 2.49 10,840 27.0
America Latina'y 0.60 12,065 7.2
el Caribe
Alto 1.14 38,342 43.5
Mundo 6.97 11,594 80.9

Fuente: Elaboracion propia en base a SDSN (2012),A Framework for Sustainable Development

Para que ALyC alcance al un nivel de altos ingresos, es
necesario aumentar el ingreso en 15.6 trillones de doélares o
19.3% del PIB mundial actual.




3. Ingresos y pobreza

Descomposicion del cambio en pobreza en efecto ingreso y
efecto distribucion

Nueva distribucion

Distribucién Inicial

Densidad (proporcidn de la poblacién)

Ingreso de la poblacion ($ por dia, escala logaritmica)

Cambio climatico e incidencia de la pobreza

Especificacion base :

Apir = B1AY; + V149 + Uy

ult:ﬂl+ﬂ.t+vlt l:1,,N t:1,




Indicadores de pobreza: América

Latina y el Caribe

Porcentaje de personas por debajo de la Porcentaje de personas por debajo de la
linea de pobreza linea de pobreza
($1.25 ddlares al dia) ($2.00 ddlares al dia)
Q : * Tendencia 9 T Tendencia
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Nota: Se incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector rural como urbano, asi como
aquellas observaciones de encuestas que sean comparables.
Fuente: Elaboracidon nronia con datos del Banco Mundial.




Indicadores de desigualdad: América

Latina y el Caribe

Ingreso/Consumo promedio de la
encuesta Indice de Gini
(délares de 2005 en PPA)

UNITED NATIONS

=
o | 4 (= .
Tendencia . .0 ~ ¢
[=] ™ .
3 ..o * ¢ [
R S DR AP ST P T IO
8 . . * : * o..'i“'zi 2!::.0
@ SIS DR ALY A TIPS AL
o o Ve AT tes 3
[=] %_o “.o. '53!*%.3‘..
=] . . . °..°23...°° "’::..ﬂ
o™ N .0 H H L]
*e e ®
g ?- o
= . S0 ¥ ———  Tendencia
L] L]
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Indice de Gini Rural Indice de Gini Urbano
8 .
——  Tendencia * . . v .
8_ ;i . P L g Y Tendencia . . b
L) . L] : L] . 30
3_ g V. . [ 'y ‘oi :.o
. o:n.. e 0t o:
8 T e e e S
0| . H . 3 $ 30.3: o.:. 3 P
< . ° . .0 LI t * * . o el oe e 0oy
L] [ ] * ...a L] ¢ H . . .oo:..:
i tel # i R B
¢ [ +» o @
B | *
0 T T T T T g_ A |
T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 1990 1995 2000 2005 2010

Nota: Se incluyen sélo aquellos paises y afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional y considera tanto el sector rural como urbano, asi como
aquellas observaciones de encuestas que sean comparables.
Fuente: Elaboracidon nronia con datos del Banco Mundial v CEPALSTAT.




UNITED NATIONS

Grafica 7
Crecimiento del PIB per capita y en la pobreza
Ameérica Latinay el Caribe poner ambos con 1y 2 y disefiar la discusién internacional ersisus AL.
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Nota: El grafico de la izquierda muestra observaciones sobre la tasa de crecimiento anual promedio del PIB per capita en délares de 2005 valuados a
paridad de poder de compra y de los indices de pobreza (el porcentaje de personas por debajo de 1.25 y 2.00 doélares diarios), para 22 paises de la
region, durante el periodo 1980 — 2010. Cada punto en la grafica se refiere a una observacion en el tiempo para un pais y un periodo de tiempo
determinados. la tasa de crecimiento anual promedio de los indicadores de pobreza se calculé usando a través de la siguiente férmula

(Loayza y Raddatz, 2010). La grafica de la derecha se refiere al crecimiento anual promedio del PIB per capita en délares de 2005 valuados a
paridad de poder de compra y como indicador de pobreza se utilizé el porcentaje de personas por debajo de los 2 délares diarios.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Indicadores de desarrollo mundiales del Banco Mundial.



Pobreza y crecimiento economico

Regresiones de pobreza y crecimiento economico
(P1B per capita)

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia 2,00 dolares al dia
Especificacidn HC PG PGS HC PG PGS
_E_E*** _2_59*** _1.-86*** _2_@*** _j_iﬂ*** _2.05***
AYu 0.305 0.410 0.510 0.183 0.278 0.375
. DTIEEE 3 42%+ 3 g4 1.80%** 2 gR*** 3 10***
Alsiniy (0.439) (0.784) (1.034) (0.245) (0.450)  (0.669)
Paises 21 21 21 21 21 21
Ohbservaciones 221 221 221 221 221 221
R? 0.358 0.268 0.221 0.444 0374 0310

Wota: Las estimaciones incluven solo agquellos paises v afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional
v considera tanto el sector miral como urbano.

===, ¥ v * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% v 10% respectivamente.

Los valores entre paréntesis nmestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Fuente: Elaboracién propia.

Regresiones de pobreza y crecimiento econémico
(Ingreso medio de las encuestas)

Linea de pobreza de Linea de pobreza de
1.25 dolares al dia 2.00 délares al dia
Especificacion HC PG PGS HC PG PGS

Ayeu (0.105) _(0.106) .
AGini . 3.03 405 206 2. .
. (0245 (0506 (0.742 (0.187) (0245 (0413
Paises 21 21 21 21 21 21
Ohbservaciones 222 222 222 222 222 222
RE 0.665 0.541 0449 0.304 0719 0.613

Nota: Las estimaciones incluven solo aquellos paises v afios en los cuales el indicador de pobreza es nacional
v considera tanto el sector mral como urbano.

= ¥y * significa que el coeficiente es significativo al 1%, 5% v 10% respectivamente.

Loz valores enfre parentesis muestran la desviacion estandar de los coeficientes.

Los errores son robustos a heteroscedasticidad.

Fuente: Elaboracion propia.
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Hipotesis: Evidencia

notesis de composicion sectorial = No se rechaza
notesis de efectos asimeétricos = No se rechaza
notesis de crecimiento econdmico sobre la pobreza

pendiendo del nivel de ingreso per capita del pais.
Evidencia mixta

notesis de crecimiento econdmico sobre la pobreza
pendiendo del ritmo de crecimiento del ingreso per
pita del pais. = Evidencia mixta

notesis de los efectos de las rentas del sector

extractivo sobre las elasticidades de crecimiento
econdmico de la pobreza. = Evidencia mixta
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Vulnerabilidad de la estructura social

Grafica 3

América Latina (18 paises): perfil de la vulnerabilidad de ingresos por pais,

60 781
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Grafica 5
América Latina (18 paises): contribucion de nifios de 0a 14 aiios a cada categoria
de vulnerabilidad sobre contribucién a la poblacién total,
alrededor del 2010 (razén niios/poblacién total)
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Graficad
América Latina (18 paises): proporcién de ocupados sobre total de personas
en el hogar por categoria de vulnerabilidad, alrededor del 2010

(razén personas ocupadas/poblacién total)
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Grafica 6
América Latina (18 paises): contribucion de adultos mayores de 65 afios y mds
a cada categoria de vulnerabilidad sobre contribucion a la poblacion total,
alrededor del 2010 (razén adultos mayores/poblacién total)
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No vulnerables (mas de 1.8 LP)

Fuente: Cecchini et al, 2012, Vulnerabilidad de la estructura social en América Latina: medicion y politicas pablicas, Revista Internacional de
Geografia y Estadistica, Vol. 3 Nim. 2 mayo-agosto 2012,
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ECLA

Efecto A ingreso (-0.05)

4. Determinantes de la Deforestacion

%

Efecto infraestructura (0.16)

Fuente: CEPAL.

Weight
Autor Paises Periodo ES (95% CI) (0+)
Cambio en la superficie forestal 1
Burns, et al. (1994) Africa, ALy Asia (37)  1965-1990 | 031(-003,0.65) 0.07
Jorgenson (2006) Africa, ALy Asia (69) 19902000 =t \ -0.46 (056, -0.35) 0.60
Jorgenson (2006) Africa, AL y Asia (69) 19902000 —_— . 0.35 (-0.45,-0.26) 0.71
Jorgenson (2006) Africa, ALy Asia (69)  1990-2000 o — 0.33(-0.43,-023) 0.69
Jorgenson (2006) Africa, ALy Asia (69)  1990-2000 —_— ! 0.34 (0.4, -0.24) 0.66
Jorgenson (2006) Africa, ALy Asia (69)  1990-2000 —_— ! 0.32(-0.42,-022) 0.66
Jorgenson (2006) Africa, ALy Asia (69) 1990-2000 —_— 1 -0.33(-0.43,-022) 0.60
Jorgenson (2006) Africa, ALy Asia (69)  1990-2000 —_— 1 -0.31(-0.41,-0.21) 0.66
Jorgenson (2006) Africa, ALy Asia (69)  1990-2000 —_— 1 -0.31(-0.41,-021) 0.64
Jorgenson (2006) Africa, AL y Asia (69) ~ 1990-2000 —_—— 1 -0.30(-0.40, -0.19) 0.64
Jorgenson (2006) Africa, ALy Asia (69) 19902000 B — \ -0.31(-0.42,-0.19) 0.54
Jorgensony Bums (2007)  Africa, AL y Asia (81) 1990-2000 —_— -0.17 (0.26,-0.07) 0.77
Jorgenson y Bums (2007)  Africa, ALy Asia (81)  1990-2000 —Q—I -0.16 (-0.25,-0.06) 0.71
Jorgenson y Bums (2007)  Africa, AL y Asia (81)  1990-2000 B -0.15(0.24, -0.05) 0.74
Jorgenson y Bumns (2007)  Africa, AL y Asia (81)  1990-2000 —_— -0.15 (-0.24,-0.05) 0.74
Jorgenson y Bumns (2007)  Africa, AL y Asia (81)  1990-2000 —_— -0.15 (-0.24,-0.05) 0.71
Jorgenson y Burns (2007)  Africa, AL y Asia (81)  1990-2000 —_— -0.14 (-0.23,-0.04) 0.74
Jorgenson y Bumns (2007)  Africa, AL y Asia (81)  1990-2000 —_— -0.14 (-0.24,-0.04) 0.71
Jorgenson y Bums (2007)  Africa, AL y Asia (81)  1990-2000 —_— -0.13(-0.23,-0.03) 0.64
Tole (1998) Africa, ALy Asia (52)  1981-1990 . 0.00(-0.00,0.01) 562
D+L Subtotal (--squared = 96.2%, p = 0.000) - -0.22(-0.31,0.14) 17.85
1-V Subtotal [] -0.00 (-0.00, 0.00)

Tasa de deforestacion
Cropper y Griffiths (1994)  Africa 1961-1988 3 -0.01 (-0.02, -0.00) 5.42
Cropper y Griffiths (1994) AL 1961-1988 3 -0.01(-0.01,-0.00) 5.56
Ehrhardt (1998) Africa, ALy Asia (88)  1965-1980 —_— -0.06 (-0.11,-0.01) 2.08
Ehrhardt (1998) Africa, AL y Asia (88) ~ 1965-1980 —— -0.05(-0.10, -0.00) 2.02
Ehrhardt (1998) Africa, ALy Asia (88)  1965-1980 — -0.04(-0.09,001) 213
Ehrhardt (1998) Africa, ALy Asia (88)  1965-1980 — 0.04(-0.09,0.01) 201
Koop y Tole (1999) Africa, ALy Asia (76)  1961-2000 . 0.03(-0.04,-0.03) 5.42
Koop y Tole (1999) Africa, ALy Asia (76)  1961-2000 . 0.00 (-0.00,-0.00) 5.65
Koop y Tole (1999) Africa, ALy Asia (76)  1961-2000 > 0.02(-0.04,-001) 4.71
Koop y Tole (1999) Africa, ALy Asia (76)  1961-2000 > -0.02(-0.03,-0.01) 4.95
Koop y Tole (1999) Africa, ALy Asia (76)  1961-2000 . -0.01 (-0.02, -0.00) 517
Koop y Tole (1999) Africa, ALy Asia (76)  1961-2000 »> -0.01 (-0.03,-0.00) 4.99
Koop y Tole (1999) Africa, ALy Asia (76)  1961-2000 . -0.01 (-0.02, -0.00) 5.23
Koop y Tole (1999) Africa, ALy Asia (76) ~ 1961-2000 - -0.01(-0.02,0.00) 5.24
Koop y Tole (2001) Africa, ALy Asia (48)  1961-1992 > -0.01(-0.03,000) 4.7
Koop y Tole (2001) Africa, ALy Asia (48)  1961-1992 > -0.01(-0.03,000) 4.77
Koop y Tole (2001) Africa, ALy Asia (59)  1960-1992 —_— -0.15(-0.30, -0.00) 0.33
Mahapatr y Kant (2005)  Africa, ALy Asia (117) 1980-1995 - -0.02 (-0.04,-0.00) 4.61
Nguyen y Azomahou (2007) Africa, ALy Asia (59) ~ 1972-1994 - -0.01(-0.03,0.00) 4.60
Shandra (2007¢) Africa, ALy Asia (73)  1990-2000 —_— -0.28 (-0.46, -0.10) 0.22
Shandra (2007¢) Africa, AL y Asia (56) 1990-2000 —_— -0.32 (-0.52,-0.11) 0.18
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (69) ~1990-2000 —_— -0.23(-0.39,-0.08) 0.29
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (51) 1990-2000 ———————#————— | 0.33(-0.57,-0.09) 0.13
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (71)  1990-2000 —_— 0.27 (0.46,-0.07) 0.19
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (56)  1990-2000 —_— 0.29 (051, -0.06) 0.15
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (71)  1990-2000 B E— 0.26 (:0.45,-0.06) 0.18
Shandra (2007¢) Africa, AL y Asia (53)  1990-2000 _— 0.28 (-0.50,-0.06) 0.15
Shandra (2007c) Africa, AL y Asia (56)  1990-2000 s 0.28 (-0.51,-0.06) 0.14
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (63) 1990-2000 —_— 0.25 (-0.45, -0.04) 0.17
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (61)  1990-2000 — 1 0.25 (-0.46, -0.04) 0.16
Shandra (2007¢) Africa, ALy Asia (63)  1990-2000 —_— 0.27 (-0.50, -0.04) 0.14
Shandra (2007c) Africa, AL y Asia (63) ~ 1990-2000 —_— 0.23 (-0.46, -0.01) 0.14
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (49)  1990-2000 —_— 0.26 (0.52,0.00) 0.11
Shandra (2007c) Africa, ALy Asia (53)  1990-2000 —_— 0.22(0.46,0.02) 0.3
D+L Subtotal (I-squared = 85.8%, p = 0.000) 19 0.02 (-0.03,-0.01) 82.15
|-V Subtotal 1 -0.00 (-0.00, -0.00)
D+L Overall (I-squared = 92.8%, p = 0.000) ¢ -0.05 (-0.06, -0.04) 100.00
I-V Overall | -0.00 (-0.00, -0.00)
NOTE: Weights are from random effects analysis 1
I I
-.646 0 646
Efecto

%
Weight

Autor Paises Periodo ES (95% Cl) (D+L)
Cambio en la superficie forestal :
Barbier y Cox (2003) Africa, AL y Asia (76)  1960-2003 —— -0.35(-0.65, -0.05) 6.33
Barbiery Cox (2003)  Africa, ALy Asia (67) 19602003 - : -031(-057,-0.05) 6.58
Tole (1998) Africa, AL y Asia (52)  1981-1990 | ——— 1.29(0.45,2.13) 289
Vanclay (2005) Africa, AL y Asia (74)  1990-2000 | . 053(0.52,054)  7.62
Krutilla, et al. (1995) Africa, AL y Asia (33) 1988 . -0.03(-0.06, -0.00) 7.61
D+L Subtotal (I-squared = 99.8%, p = 0.000) Q 0.12(-0.26,050)  31.03
IV Subtotal | 0,50 (049, 05)

|
Tasa de deforestacion !
Mainardi (1998) Africa, AL y Asia (40)  1980-1990 . -0.05(-0.07,-0.04) 7.61
Mainardi (1998) Africa, AL y Asia (40)  1980-1990 . -0.03 (-0.05,-0.00) 7.61
Rudely Roper (1997a)  Africa, AL y Asia (67)  1975-1990 T + 2.48(-0.34,530) 0.39
Rudel y Roper (1997a) ~ Africa, AL y Asia (67)  1975-1990 :—0— 1.27(-0.08,262) 146
Rudely Roper (1997a)  Africa, AL y Asia (67)  1975-1990 L + 2.63(0.14,5.12)  0.50
Mahapatr y Kant (2005) ~ Africa, AL y Asia (117) 1980-1995 . 0.04(0.02,0.06)  7.61
Mahapatr y Kant (2005) ~ Africa, AL y Asia (117) 1980-1995 . 005(0.03,007) 761
D+L Subtotal (I-squared = 94.7%, p = 0.000) 1 0.01(-0.05,0.06) 32.80
IV Subtotal X 0.00(0.01, 0.01)

1

1
Expansion de la tierra agricola !
Binswanger, et al. (1987) Africa, AL y Asia (58)  1969-1980 e 057(0.39,0.76)  7.07
Felloni, etal. (2001)  Africa, ALy Asia (98) 1950-1988 - 0.25(0.05,0.46)  6.95
Felloni, et al. (2001) Africa, AL y Asia (98)  1950-1988 - 0.26(0.06,0.45)  7.01
Binswanger, et al. (1987) Africa, AL y Asia (58) 1969-1980 3 0.03(0.01,0.05)  7.61
Binswanger, et al. (1987) Africa, AL y Asia (58) 1969-1980 . 0.11(0.04,0.18) 754
D+L Subtotal (I-squared = 91.4%, p = 0.000) o 0.22(0.08,0.36)  36.17
|-V Subtotal | 0.04(0.02, 0.06)
v |
D+L Overall (-squared = 99.9%, p = 0.000) 0.16(-0.02,034) 100.00
IV Overall ! | 0.34(033,0.34)
NOTE: Weights are from random effects analysis :

I I I
5.3 0 5.3
Efecto



Politica publica

* Fiscal
— Externalidad
— Eficiencia
— Recursos (Proteccion social)

* Ejes
— Externalidad
— Canon a los recursos naturales
— Patrones de produccion y consumo insostenibles
— Gravar a los deciles mas altos




UNITED NATIONS

TIT Elasticidad ingreso

Consumo de energia Consumo de gasolina

% %
Weight Autor Pais ES (95% Cl) Weight
Autor Pais ES (95% ClI) (D+L) 1
NO OCDE |
No OECD 1 Berndt y Botero (1985) México - 0.41(0.30, 0.52) 3.00
= momeny 2 EmUISIE M E ol i
Al-Azzam y Hawdon (1997) Jordania o 0.98(0.80,1.15) 328 Espino (2005) México —_— 0.49(0.07,0.90)  1.63
Arshad y Ahmad (2008) Pakistén —_— 105(0.13,1.97) 0.82 Eltony y Al-Mutairi (1995) Kuwait —_— 092(027,157) 093
Chakravorty, et al. (2000) Venezuela —— 1 0.17 (-0.03,0.36) 3.20 Eltony (1996) Gce —— | 0.28 (0.11, 0.45) 2.76
De Vita, etal. (2006) Namibia I — 129(1.01,156) 283 Eltony (1996) Gce —_— 0.43(0.29,0.57)  2.90
Galindo (2005) Meéxico -0-: 0.64(0.54,0.75) 3.54 Eltony (1996) [clele} - 0.48 (0.38, 0.57) 3.06
Ghosh (2006) India e ont 102(0.84,1.19) 328 Amengua: y C“gas 52002; Uruguay —— g-z; Eg-ig- g-;g; :g;‘
Amengual y Cubas (2002, Uruguay —_—— . 142, 0. 8
I , etal. (2010) N —_—— 066 (0.16,1.16)  1.82
JW :fm‘ zg 02 (2010) 3 \g;ma . 115 (0 %1 37) a10 Moran, et al. (sf) Ecuador —— 0.60(0.33,0.87)  2.25
abbar (2004) ordania ¢ 15(0.93,1.37) - 3. Moran, et al. (sf) Ecuador —— 0.60(0.32,0.88)  2.21
Kulshreshtha y Parikch (2010) India I — 120(1.00,1.39) 3.19 Nappo (2007) Brasil —l— 0.69 (0.48, 0.89) 257
N 1 . e g
Kumar (2008) Fuyi I—O— 1.05(0.74,1.36) 2.66 Nappo (2007) Brasil —_——— 0.70 (0.44, 0.96) 2.31
Kumar y Smyth (2005) Omén —_—— 044(0.02,087) 213 Reyes (2010) México : - 1.00(0.92,1.09)  3.10
Leesombatpiboona y Joutz (2010)  Tailandia — 0.76 (0.48,1.04) 277 Vasquez (2005) Pert -—— \ 0.25(-0.06,0.56)  2.06
Masih y Mashi (1996) Mainland China | —— 107(0.86,1.29) 3.09 Vasquez (2005) Pert _— 0.44(0.06,0.82) 177
Mitchell (2006) Barbados —- 057 (0.45,0.70) 347 Vasquez (2005) Perd —_— 0.64(0.49,0.78)  2.85
Paga y Birol(1994) Véxico o 073(060,085) 347 Vita et al (2006) Namibia |, —— 0.96(0.71,121)  2.36
. S " ——— . .71, 1. .
sait (2001) México 084(062.106) 307 Vita et §I (2006) N.amlbla | 1.08 (0.71, 1.45) 1.81
' + d Iwayemi et al (2010) Nigeria —_—— 0.75 (0.15, 1.34) 1.06
Sa'ad (2009a) Indonesia — T 0.88(0.44,132)  2.07 Leesombatpiboon et al. (2010)  Tailandia —_—— 0.76 (0.48,1.04) 219
Sa'ad (2009b) Indonesia — 0.88(0.61,1.15) 2.84 Liao y Lee (sf) China —_—— 0.59(0.34,0.85) 235
Sadorsky (2011) Paises del Medio Oriente — 0.81(0.57,1.05) 297 Sa’ad (2009) Indonesia [—— 0.88(0.61, 1.15) 2.26
D+L Subtotal (I-squared = 84.8%, p = 0.000) < 0.84(0.72,096) 57.15 Samimi (1995) Australia -~ 0.52(0.44,059)  3.11
1V Subtotal ¢ 078 (0.74,0.82) Sultan (2010) Mauricio | == 0.77 (0.68, 0.86) 3.08
X Subtotal (I-squared = 89.5%, p = 0.000) <> 0.61 (0.51, 0.70) 63.03
. . 1
OECD 1 oCDE \
Abodunde, et al. (1985) Estados Unidos —— 0.78(0.62,0.94) 334 Pock (2007) Europa | e—————— 0.95 (0.64, 1.27) 2.05
Adeyemi y Hunt (2007) Paises OECD —0—:— 055(0.28,0.83) 2.82 Flood et al (2007) OCDE ——— 0.68 (0.35, 1.00) 2.01
Agnolucci (2009) Reino Unido T 093(0.72,114) 312 Flood et al (2007) OCDE ——— 0.82(0.41,1.23)  1.64
Bentzen y Engsted (2001) Dinamarca — 1.14(0.74,155) 219 Hunt et al (2003) UK —_— 0.46(0.10,0.81)  1.86
Brenton (1997) Paises con ingresos altos —— 054(0.28,0.81) 2.88 Hunt et al (2003) UK _.._ 0.56 (0.35, 0.77) 2.59
Dimitropoulos, et al. (2005) Reino Unido <+ 034(0.27,041) 364 Baltagiy Griffin (1983) USA —T1* \ 011(0.16,0.38)  2.26
1 Baltagi y Griffin (1983) Italia —— 0.12 (-0.22, 0.46) 1.95
Engsted y Bentzen (1997) Dinamarca ———> 156(0.83,228) 117 Baltagi y Griffin (1983) Turquia o 1 0.32(:020,084) 125
Huni, et al. (2003) Reino Unido - 072(055,088) 332 Baltagi y Griffin (1983) Irlanda —— 0.35(-0.08,0.78) 156
Hunt y Witt (1995) Reino Unido —— 1 0.29(0.13,0.45)  3.36 Baltagi y Griffin (1983) Holanda __.I_ 0.36 (-0.18, 0.90) 1.19
Ibrahim y Hurst (1990) Korea —— 0.81(0.67,0.95) 343 Baltagi y Griffin (1983) Canada -, 0.39 (0.24, 0.54) 2.85
Jones (1993) Estados Unidos —— 0.89(0.60,1.17) 275 Baltagi y Griffin (1983) Alemania —_—— 0.40 (0.18, 0.62) 2.50
Leey Lee (2010) Paises OECD — : 052(0.32,0.72) 3.8 Bal!agf y Griffin (1983) UK —_—— 0.56 (0.14, 0.98) 1.59
Lui (2004) Paises OECD — 061(026,098) 236 ooty G 100 oeoe = s SR
. altagi y Griffin ustria R e o] A .35, 1. .
—T .02 (0.48, 1. 2 .
Prosser (1985) Paises OECD o~ 102(048,156) 168 Baltagi y Griffin (1983) Noruega B — 0.80(0.36,1.24)  1.54
Samimi (1995) Australia ! 052(0.44,059) 361 Battagi y Griffin (1983) Belgica —_— 085(052,118) 1.9
D+L Subtotal (I-squared = 87.4%, p = 0.000) < 0.68(0.55,081) 42.85 Baltagi y Griffin (1983) Suiza | ——————— 107(067,147) 166
-V Subtotal 0 : 0.52 (0.49, 0.56) Baltagi y Griffin (1983) Francia 1 —_—— 1.14(0.82,1.46)  2.01
. Subtotal (I-squared = 70.1%, p = 0.000) <> 0.59 (0.47,0.72)  36.97
D+L Overall (I-squared = 89.1%, p = 0.000) ¢ 0.77 (0.68,0.87)  100.00 . !
1V Overall 0 064 (061, 067) Overall (I-squared = 85.3%, p = 0.000) <|> 0.60 (0.53,0.68)  100.00
1 - Wei
NOTE: Weights are from random effects analysis . NOTE: Weights are from random effects analﬁs\s 1 |
I I I
2 2 . -1.57 I ) .do d 157
Elasticidad Elasticida

Fuente: CEPAL.



UNITED NATIONS

TIT Elasticidad precio

Consumo de energia Consumo de gasolina

% %
. Autor Pais ES (95% CI) Weight
] Welght NO OCDE !
Autor Pais ES (95% CI) 0+ Kim et al (2011 Korea — -0.32 (-0. 1.52
Kim et al (2011 Korea -0.32 (-0. 1.50
1 Kim et al (2011, Korea —— -0.28 (-0.63, 0.07, 1.17
No OECD Kim et al (2011 Korea —— .37 (-0. 1.12
Abdel-Khalek (2008) Egipto — -0.34(-0.66,-002) 218 Kim et 3' 2011 1085 Korea, wte ges s 18
Al-Azzam y Hawdon (1997) Jordan —— -0.35(-052,-0.18) 2.91 Berndt y Botero ElgSS; México — -0.65 (-0.9: 1.36
Arshad y Ahmad (2008) Pakistan — -0.00 (-0.36,0.35)  2.03 ﬁﬂgg"fgﬁe&toa' (zgo ) E:Jadsa”fnca —— :%‘:177 (- 01%‘(1) E(l)g?O) é;g
Chakravorty, et al. (2000) Iran * -0.79(-1.76,0.17) 057 Eltony y AI Mutaln (1995) Kuwait - -0.46 (-0.57, 1.93
; Eltony GCC o -0.17 (-0. 1.98
De Vita, et al. (2006) Namibia b  mml -0.30 (-0.59,-0.00) 2.31 Eltony 1996 GCC —— -0.30 (-0. 164
Galindo (2005) Mexico * -0.35(-0.40,-0.30) 3.29 Eamanatl?anc(lg%) 2002 IJdia —— -8_35 . 1_;8
mengual ubas ruguay -0.. . .
Iwayemi, et l. (2010) Nigeria > -011(021,-000) 3.6 Amengual y Gubas &2002} Uriguay - 077 (a0 183
Jabbar (2004) Jordania — -0.87(-101,-0.73) 3.03 ggpgg ((228%)) Brasil | 3 92968 122
Kulshreshtha y Parikch (2010) India E B 0.21(-0.42,-0.01) 275 Vasquez 2005 Peru - -0.65 (-0.72, 1.98
o) ~ oz 21 39 Vasdis (2002 5 See iy b8
Kumar y Smyth (2005) Emiratos Arabes Unidos [ -0.05 (-0.07,-0.02) 3.32 Vita et al (2006 Namibia _0+ -0.79 (-1. 0.59
Leesombatpiboona y Joutz (2010)  Tailandia |—— 0.17(-:0.28,-0.06) 3.5 :_Vé?;%rmnlb%a:égo%?l al. (2010)'a||and|a | _._' 7(?](_)75 B }g%
Masih y Masih (1996 China 4 . -0.99 (-1.96,-0.02) 057 Liao y Lee (s | —t— -0.13 . 1.48
! Sa’ad (2009) d *
a’al In onesla 1 -0.16 (-0. 2.03
Witchell 2006) Barbarlos [ 017(032,-001) 29 Samimi (1995) Australia — -0.13 (-0.26, 0.00} 185
Paga y Birol (1994) India | & -0.17(-0.23,-0.11) 3.27 gulée[an! (|20|10) d = 90.6% au(r)l%go — »8.43tg 2 X 4]§7246
Sa'ad (2009a) Indonesia . -0.16(-0.21,-011) 330 ubtotal (I-squares e p ) g - :
Sa'ad (2009b) Indonesia I+ -0.15(-0.20,-0.10) 3.29 ggc?(Ezom Europa ! 0.40 182
Sa'ad (2011) Indonesia : - 0.09 (-0.15,-0.03) 3.27 Pock (2007 Eumga — -0.54 0.98
Sadorsky (2011) Paises del Medio Oriente L 007 (-0.0,-0.05) 3.33 E:ggg et g: ggg;; 8SBE —0—. : :é-gg i-ig
D+L Subtotal (-squared = 93.6%, p = 0.000) Ko 0.22(-0.28,-0.16) 5176 Hunt et a: g ooaj UK ,_._o -0.13 2.01
Hunt et al (2003 UK -0.31 1.90
-V Subtotal A 011(0.12,-008) Sterner et al. (1992 Canadé —_— -1.07 0.87
1 Sterner et al. (1992 —_— ! -1.00 1.34
OECD 1 Sterner et al. (1992 Ausma e e -0.59 0.79
Sterner et al. (1992 Belgica —-—— | -0.71 1.73
Abodunde, et al. (1985) Francia —0—:— -0.44 (-0.69,-0.19) 2.50 g:erner E{ al. %ggg Elnlamgrca — —<1J % é.gg
erner et al. inlandia — . - :
Agnolucci (2009) Alemania —— ) -0.55(-0.73,-0.37) 284 Sterner et al. (1992° Erancia ——— 0.70 (-0.99, -0.4 1.34
Bentzen y Engsted (2001) Dinamarca —- ' -0.93(-1.03,-0.83) 318 g:gmg; g{ g . %gg% é'felgf;"'a 1 -f l5§ ( 22 llz % 11%) 8-%%
Brenton (1997) Paises con ingresos altos * 1 -0.59 (-0.61,-0.57) 3.33 Sterner et al. (1992 |r|zTnda _0_ ! -1.62 (-2. 27: -0.97 0.58
i —_—————— 57 (-1.12, 0. . Sterner et al. (1992 Italia —_— -1.16 (-1.94, -0.38, 0.43
Cooper (2003) Francia 057(112,-002) 130 Sterner et al. (1992 Noruega ————i— -0.90 (-1.45, -0.35 0.72
Dimitropoulos, et al. (2005) Reino Unido - -0.23(-0.31,-0.15) 323 Sterner et al. (1992’ Potugal ——r—] -0.67 (-1.34, -0.00; 0.55
3 . — R »
Engsted y Bentzen (1997) Dinamarca —— . 0,92 (-1.08,0.77)  2.96 Sterner et . (1992 Espania - R85 558 949
Hunt y Ninomiya (2003) Reino Unido - -0.12(-0.18,-0.06) 3.27 Sterner et al. (1992 UK . —— -0.45 (-0.98, 0.08) 0.76
Hunt, et al. (2003) Reino Unido — 031(042,-019) 312 Sterner et al (1992 Aasyalia e 0rei93% 0% 153
Hunt y Witt (1995) UK —— 0.29(-0.42,-0.15) 3.0 Sterner et al, (1992’ Eurquéa, —_ -8.% -8?%, -8?8 i.gg
Torahim y Hurst (1990) Korea .- 0.11(0.20,-002) 320 gapace ol 0.28 (-0.46. -0.10 193
Jones (1993) Estados Unidos e -007(:0.10,-003) 331 sapon o 914 (-025,-0.03 19
Leey Lee (2010) Paises OCDE : * -0.01(-0.03,-0.00) 3.33 I I Dinamarca :—.—— 82161 (((’)5195 %]67) 1%&
i i —— . K Baltagi y Gri Francia ——| - | X 1 1.
Lui (2004) Paises OCDE A 060(0.76, -0.44) 204 Baltagi y Griffin (1983 Alemania | - -0.17 (-0:30, -0.04 1.87
Pedregal, et al. (2009) Espafia + 0.32(-1.61,097) 0.34 Baltagl y Gngln 1083 Grlecla —_:_— -0.34 (-0.63, -0.05' 136
i ¥ r Baltagi y Griffin (1983, Italia -0.37 (-0.48, -0.26, 1.92
Prosser (1985) Paises OCDE > 040 (-0.45,-0.35)  3.30 Baltagi y Griffin (1983, Holanda — -0.40 (-0.77, -0.03, 111
Samimi (1995) Australia = -0.13(-0.26,0.00) 3.05 Baltagi y Griffin (1983 Noruega —_——t -0.23 (-0.51, 0.05) 1.38
D+L Subtotal (I-squared = 99.3%, p = 0.000) <> 0.38(054,022) 4824 By G L oaa Suecia il S (oee 523 %
-V Subtotal ! ] -0.18(-0.19, -0.17) Baltagi y Griffin (1983 Turquia —_— 02) 1.38
1 Baltagi y Griffin (1983 OCDE 1.97
Bentzen (1994) Dinamarca —— 1.61
D+L Overall (I-squared = 98.7%, p = 0.000) é -0.30(-0.38,-0.22)  100.00 giggggggw Hﬂﬂ{ ggg%g HK . x %‘38
-V Overall [ | -0.15 (:0.16, -0.14) Subtotal (I-squared = 85.5%, p = 0.000) <3 56.74
1
NOTE: Weights are from random effects analysis N Overall (I-squared = 87.9%, p = 0.000) ¢ -0.43 (-0.49, -0.37) 100.00
| | | NOTE: Weights are from random effecll analysi: 1 T
196 0 19 2.27 0] 2.27
S TERET Elasticidad

Fuente: CEPAL.



Oportunidades de politica: Impuestos
verdes

-- Elasticidad ingreso Elasticidad precio

OECD No-OECD OECD No-OECD

Modelo de
efectos 0.67 0.83 -0.38 -0.21
aleatorios

No. de
estudios

Modelo de
efectos 0.59 0.61 -0.46 -0.39
aleatorios

No. de
estudios

Consumo
de energia

35 35 35 35

Consumo
de gasolina

69 26 43 27

Fuente: CEPAL.




Mitigacion

Elasticidades precio e ingreso de la gasolina de corto y
largo plazo de los paises de Centroameérica

Largo plazo Corto plazo
Pais Elasticidad Elasticidad precio Elasticidad ingreso  Elasticidad precio
ingreso
Costa Rica 1.092 -0.308 0.947 -0.094
El Salvador 1.010 -0.341 0.509 -0.170
Guatemala 1.141 -0.492 1.187 -0.176
Honduras 1.083 -0.404 0.530 -0.149
Nicaragua 1.033 -0.076 0.632 -0.073
Panama 1.023 -0.322 0.665 -0.149
Elasticidad precio de la gasolina de los paises Elasticidad precio de la electricidad de los paises
de Centroamérica por grupo de ingreso en de Centroamérica por grupo de ingreso en
0o valores absolutos valores absolutos
: 0.7
0.8
A 0.6 Za\
0.6 :/ 2“\\ —o— Costa Rica o0 Xx\x \ ¢~ CostaRica
0.5 B\ —@—El Salvador 0.4 —H—El Salvador
Qoo e
0.4 —*—Honduras 0.3 )
\0\9\ _ : —*— Nicaragua
o \ —*— Nicaragua \\\\ M o param
0.2 %\\\L\\ —&— Guatemala
LN N
0 T T T T 1 0




UNITED NATIONS

Sendas bajas en carbono

Potencial de reduccion de emisiones por transporte masivo 2011

Potencial estimado de reduccién de emisiones
Ciudad Nombre del Proyecto CO2eq Periodo en afios Promedio anual
Bogota BRT Bogota, Colombia: TransMilenio Fase Il a IV 1.725.940 7 246.563
Cartagena Sistema Integrado de Transporte Masivo de Cartagena 280.000 7 40.000
Barranquilla Sistema Integrado de Transporte Masivo para la Ciudad de Barranquilla 167.583 7 23.940
Cali Sistema Integrado de Transporte Masivo - MIO, Cali, Colombia 1.793.969 256.281
Bucaramanga | Reduccion de las Emisiones de GEI por la implementacion de un 483.000 69.000
sistema de buses rapidos que operan de una manera mas eficiente y
ordenada en el Area Metropolitana de Bucaramanga
Medellin Implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo (BRT) en 990.840 7 141.549
el Valle de Aburra
Pereira Megabus, Pereira, Colombia 233.752 7 33.393
Medellin Sistemas de transporte masivo basados en rieles en el Valle de Aburra 'y 70.000 7 10.000
regiones cercanas
Medellin Sistemas de transporte masivo basados en rieles en el Valle de Aburra y 560.000 7 80.000
regiones cercanas
Medellin Sistemas de transporte masivo tipo cable aéreo en rieles en el Valle de 118.676 7 16.954
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TIpO de Proyecto Potencial de MEDIDA DE MITIGACION COST(()IS)lzjslton REDUC:eI(ZONnCelo:d:: one
MDL mitigacion 1. Alternativas a la Agricultura Migratoria 0.34 129.8
(toneladas CcO? eq) 2. Sistemas Agroforestales 0.61 129.5
- - - 3. Fortalecimiento de Areas Protegidas 0.28 51.5
Hidroeléctrica 23 44.279.504 4. Aprovechamiento Eficiente de Madera 0.4 43
Residuos sdlidos 5 8.631.985 5. Regeneracién Natural de Bosques 0.54 47.8
. 6. Eficiencia en el Uso de Biomasa en Cocinas Tradicionales -5.59 1.02
Cambio _de > 7.658.176 7. Incremento del Uso del GNC en el Transporte -81.05 0.72
combustible 8. Redistribucién de las Opciones de Expansion en la Generacién Eléctrica -12.06 0.3
Cogeneracién 2 2.790.878 9. Eficiencia en el Uso de Biomasa Comercial/Industria Rural -6.45 0.32
10. Conservacion de la Energia en la Industria -2.34 0.46
Forestal 1 2.014.482 11. Eficiencia en la lluminacion Comercial -4.66 0.046
Biomasa 2 1.075.141 12. Reforestacion y Forestacion 433 233
Laguna anaerdbica 1 187.252 13. Eficiencia en la lluminacién Residencial 10.96 0.088
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