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Estructura de la presentacion

® Deuda, oportunidad y desatio historico
e El fracaso del modelo de seguro social
e El fracaso del modelo de focalizacion y mercado

* Las fallas del regimen de bienestar en Ameérica Latina
® Fecundidad resistente a la convergencia
® Balance inter-generacional de las transferencias
® Mujer, empleo y trabajo no remunerado

e El fracaso urbano

* Las claves para un modelo social latinoamericano
® Universalidad
® Piso basico
® Orientacion a la productividad
® Sustentabilidad: fiscal y ambiental




Una oportunidad historica y una
responsabilidad historica

* Deuda de desigualdad, vulnerabilidad y pobreza

* Oportunidad por crecimiento economico, escenarios democraticos y giro
paradigmatico: desigualdad y sustentabilidad como claves

. Oportunidad por mejoras sociales recientes y mercado de empleo
dinamico
PERO

. Responsabilidad ya que fase facil de crecimiento finaliza y necesidad de
valor agregado urge

. Responsabilidad porque democracias con alta desigualdad seran inestables

y/o hobbesianas
* Inicio del cierre de la ventana demogréﬁca

* Fronteras medioambientales no admiten estilo de desarrollo y consumo
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La entrada a la modernidad: Democracia

| Pert, 1980 | | Uruguay, 1985 |

Ecuador, 1979

I Panama, El Salvador, 1994
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Paraguay, 1993

Honduras, 1998
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Argentina, ‘ I Chile, 1989




La entrada a la modernidad: Democracia

1975

Proportion of population exposed to electoral democracy in Latin
America
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La entrada a la modernidad: Democracia

Number of Countries Where Mayors are Elected by the Population
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Pobreza en América Latina: Luego de la década perdida de
los 80, unos dificiles noventa y logros del nuevo siglo

La década pérdida Los dificiles noventa Logros sustantivos

—




/ A pesar de la severa crisis que afecto6 a la region desde fines de 2008, la
pobrezay la indigencia aumentaron menos de lo esperado a nivel regional.

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA POBREZAY LA INDIGENCIA a/ , 1980 — 2010

Porcentaje de personas Millones de personas
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B Indigentes m Pobres no indigentes . .
M Indigentes I Pobres no indigentes

Fuente: Comision Economica para America Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos
paises.

a/ Estimacion correspondiente a 18 paises de la region mas Haiti. Las cifras colocadas sobre las secciones superiores de las barras representan el porcentaje y
K numero total de personas pobres (indigentes mas pobres no indigentes).
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El impulso y su freno: pobreza y democracia

1.2

B Proportion of population
exposed to electoral
democracy in Latin
America

B Population below the
poverty line (estimated
avergaes for subperiods)
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Las fronteras moviles del bienestar: alta proporci(')n de

™~

poblaci(')n expuesta al riesgo

AMERICA LATINA (18 PAISES) PERFIL DE LA VULNERABILIDAD
DE INGRESOS POR PAIS 2008

(en porcentajes)
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H Indigente y altamente vulnerable a la indigencia (hasta 0.6 LP)
Vulnerables ala pobreza (12a18LP)

Pobre yaltamente vulnerable a la pobreza (0.61a 12 LP)
B No vulnerables (mas de 18 LP)
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Los ninos y las mujeres siguen siendo mas vulnerables a la
pobreza. De hecho su peso relativo en la pobreza se
incrementa entre 2002 Y 2008...

AMERICA LATINA (18 PAfSES): COCIENTE ENTRE LASTASAS DE POBREZA DE NINOSY MUJERESY
LAS DEL RESTO DE LA POBLACION, ALREDEDOR DE 2002Y 2008 a/

Nifios entre 0 y 14 ailos / Personas de 14 afios y mas
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Venezuela

Mujeres / Hombres (con edades entre 20 y 59 afios)

™

257328 8025848893332 ¢g53

s © =< = o T S S 5w > O 8 s
g 8 & O E X &6 ® £ =S \é £ ® O L2 ©
£ =2 O L 83 B 2 & 8B = 5§ & 32 € 3
c 0 o 5 T © c O o))
o M o 8 3 v 5 28 2 g & § 3
o O wmw gm O S a >
< & %

W 2002 W 2008

Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Paises ordenados seglin la variacion anual de la tasa de pobreza. El periodo 2002 corresponde a la encuesta mas reciente disponible entre 2000 y 2002, y el periodo 2008, a la mas

reciente disponible entre 2004 y 2008.

b/ Area metropolitana. ¢/ Area urbana.

Venezuela
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Entre 1990 y 2010 tasa de dependencia todavia caia en

forma marcada

Numero de personas en edades inactivas por cada 100
personas en edades activas:

(0-14) + (60 +) / (15-59)

Caida pronunciada:
Rédito facil del bono
(1970-2010/2015)

Estabilizacion en niveles bajos:

Persiste el bono pero se activa dependiendo
de otros factores

(2010/2015-2021)

Inicio del fin del bono demogréfico:

Comienza a subir la tasa de dependencia
2021-
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ldentificacion de obstaculos

® Ausencia de modelo alternativo, tendencia a combinar elementos de modelos

pasados y fallidos (MSI y WC)

° Cortoplacismo y tendencia a buscar soluciones répidas via expansi(')n del gasto

y/o “rentismo” de los recursos naturales.

° Legados de dos pasados: poder economico concentrado y alta desigualdad
combinado con corporativismo fragmentado y focalizacion restringida en

materia social.

® Ausencia de herramientas fiscales (de recaudacion y gasto) adecuadas para
proyectar una economia dinamica con cierre de brechas y sustentabilidad

intergeneracional y medio-ambiental.

° Fragilidad o complejidad de coalicion distributiva y de expresion politica de

dicha coalicion distributiva
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La desigualdad como problema para el

desarrollo

e Efectos socio-economicos de la desigualdad y de
la alta vulnerabilidad a la pobreza

® subinversion en infancia,

o fragmentacic')n temprana -no basada en esfuerzo ni talentos-

de trayectorias vitales,

® destruccion masiva de activos familiares frente a shocks

externos o vitales por ausencia de aseguramiento,

® marcada asimetrias de poder e informacion en mercados —

laborales, de bienes y servicios y de capital,

® ausencia de confianza interpersonal y hacia las instituciones.




Se deriva de ello...

® Se deriva de ello:
® baja productividad futura de la poblacion,

® baja presencia y orientacion de la accion a partir de sistemas

. / . .
meritocraticos y de competencia,

® agentes microeconomicos pagan costos catastroficos por
carencia de aseguramiento frente a shocks —procesos masivos
de desinversion- que impactan sobre crecimiento potencial

de PIB y productividad,
o grandes oportunidades e incentivos para estrategias rentistas

* Incremento o persistencia de altos costos de transaccion.




El fracaso del modelo de seguro social
en salud y transferencias monetarias

* Problemas historicos de cobertura
e Estratificacion y desigualdad en acceso y beneficios

* Crecientes problemas de costos laborales: desincentivo a la

formalizacion
* Creciente presencia de subsidios regresivos
* Problema fiscal presente y riesgo fiscal inter-temporal

* Frasmentacion corporativa v captura del tesoro por intereses
i P y cap P

especiales




El fracaso del modelo de focalizacion y
mercado en salud y transferencias
monetarias

* Problemas de focalizacion

* Bajo impacto sobre pobreza y condiciones de pobreza

* Bajo o nulo impacto sobre desigualdad

* Incentivos perversos sobre trabajo y especialmente sobre formalizacion

. Estigmatizacién y resentimiento de sectores medios y bajos no

beneficiarios

» Ausencia de cohesion social: inicio de idea de pobres merecedores y no

merecedores

* Clientelizacion y uso patrimonialista de beneficios




El fracaso del esfuerzo educativo
de las uUltimas dos decadas

* Mejoras de matriculacion siguen siendo marcadamente estratificadas
. . . o/ .

» Persisten los sistemas educativos expulsores en educacion media

» Alta desigualdad en los logros educativos en aprendizaje y egreso

* Bajo nivel promedio de aprendizaje




Las fallas del régimen de bienestar
en América Latina

Un régimen de bienestar se define como el sistema interrelacionado de
mercados, familias y estados en la produccion y distribucion del riesgo y
del bienestar

La pregunta clave en este punto que nos interesa es si el régimen actual
produce niveles adecuados de inversion social para garantizar la:

» sustentabilidad de las mejoras en niveles de bienestar agregado
* mejoras en los niveles de desigualdad

* sustentabilidad en materia de consumo y medioambiente




Los ninos y los adultos mayores consumen mas de lo que ganan en el
mercado laboral y por lo tanto financian su consumo con recursos
provenientes de familiares, gobierno o del mercado de capitales. El llamado
bono demografico se da precisamente cuando la poblacion en las edades
superavitarias son muchas y las personas en los extremos pocas

El ciclo de vida economico:

Promedio de 23 paises del proyecto CNT, circa 2000.
Como porcentaje del salario medio
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CUALES SON LAS OPCIONES CUANDO SE TENSIONA LA
RELACION DE DEPENDENCIA?

O Disminuir el consumo agregado de la sociedad. Como se distribuye
dicha disminucion en productos y entre estratos es clave.

O Incrementar la extension en la vida de trabajo remunerado de las
personas (adultos mayores)

O Incrementar la proporcion de personas en edad de trabajar en el total
de la poblacion (inmigracion y a futuro fecundidad y natalidad)

O Incrementar la utilizacion de los factores productivos y la
- P )
productividad de las personas en edad activa presente (y futura)

® De aquellos que ya estan empleados (infraestructura, capacitacion,
costos de transaccion, PTF)

® Incorporar al mercado laboral a quienes no estan trabajando en forma
remunerada (mayor utilizacion de capital humano ademas de que existe
un delta de productividad en las mujeres trabajando en forma no
remunerada y haciendolo en forma remunerada)

* Inter-temporalmente se hace necesario una fuerte inversion en los nifios
y adolescentes (son cada vez menos y deberan aportar productividad a
una estructura mas envejecida y con menos activos por inactivos)




Los problemas




Condiciones de Reproduccion
Estratificadas: Fecundidad alta y
descenso diferencial
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PAISES SELECCIONADOS AMERICA LATINA Y EL CARIBE (2000): TASAS DE

La fecundidad converge pero lo hace
manteniendo importantes diferencias

FECUNDIDAD POR QUINTILES DE INGRESOQ

Quintil 1 | Quintil2 | Quintil 3 | Quintil4 | Quintil 5
Brasil 3.9 2.6 24 19 1,7
Chile 2.3 2.0 2.1 2.0 2.0
Honduras 46 4.7 3,2 3.9 2.0
Panama 44 3,1 2.6 2.3 1,8
Paraguay 6,2 3.7 44 3.0 2.7
Venezuela 41 3.4 2.6 2.9 2.1

Fuente: CEPAL, 2005.
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Una realidad diferente

ALGUNOS PAISES UNION EUROPEA: NUMERO DE HLOS DE MUJERES DE 35 A 39 ANOS

DE EDAD SEGUN NIVEL EDUCACIONAL

Paises
Nivel
el _
educaciona™ | 4. cvia | Bélgica | Francia | Alemania ':;'!E Holanda | Noruega | Suecia | Suiza
1096 | 191102 | 1994 1002 o 1093 | 1901900 | 19021903 | 10041005
0-2 1.7 1.5 25 1.6 1.9 1.9 2 9 7 4 1.8
34 1.8 1.9 1.4 1.6 1.4 1.9 2.0 20 1.7
5-6 16 18 1.6 1.7 13 15 1.4 1.4 1.1

Fuente: Tomado de CEPAL, 2005, en base a Comision Econdmica de las Maciones Unidades para Europa (CEPE),
Population Activities Unit [en linea] httpdsasae unece.orgfead/paafst_h_ 15160 htm.
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Los calendarios no convergen y el embarazo adolescente y
Mmuy joven se resiste al descenso

PAISES SELECCIONADOS AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (1990 Y 2000): EUDLUCI!‘?N DE LAS
BRECHAS (EXPRESADAS EN TANTO RAZON DE LA FECUNDIDAD DEL QUINTIL MAS POERE
RESPECTO AL QUINTIL MAS RICO) DE FECUNDIDAD TOTAL Y URBANA

Desigualdad Desigualdad Desigualdad fecundidadDesigualdad fecundidad
fecundidad fecundidad adolescente urbano adolescente urbano
adolescente total 1990| adolescente total 1990 2000
2000
Brasil 2.80 4 68 4 04 560
Chile 3.23 4 21 3.44 4 40
Honduras 2,00 313 2.3 3,83
Panama 6.10 5,34 433 520
Paraguay 3,23 407 419 4 00
Venezuela 317 5,29 3,71 5,37




Diversos Estudios han demostrado el impacto del:

1. embarazo adolescente

2. bajos intervalos entre embarazos
3. Alta paridez (4 o mas)

sobre la salud materna e infantil

® Anemia en la mujer

® Otros déficits nutricionales en le mujer

* Competencia de nutrientes entre madre y feto
® Mortalidad materna

® Aumento de partos pretérmino— y sus impacto en
® peso al nacer,
® madurez pulmonar,
® mortalidad infantil,
e deficits en talla

® menor IQ a los 48 meses




Estos estudios controlan por nivel
socioecondmico

Sabemos que las tres situaciones mencionadas se producen en
los sectores mas vulnerables

Sabemos que el efecto si se quiere biol(')gico descrito de los
estudios anteriores se ve incrementado por estos factores
socioeconomicos

Sabemos que en sociedades muy desiguales de la region,
concomitantemente a la persistencia de estas situaciones se
produce una aguda caida de la fecundidad de los sectores
medios, medios-altos y altos

Se deriva de ello que la reproduccién biolégica y social se
concentra crecientemente en los sectores pobres




Trabajo remunerado y no
remunerado: incorporacion
estratificada de la mujer al mercado
laboral
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La insercion laboral de las mujeres es sumamente estratificada.
Las mujeres pobres tienen menos oportunidades que las de los
quintiles superiores.

AMERICA LATINA (PROMEDIOS PONDERADOS, 4 GRUPOS DE PAISES) PARTICIPACION LABORAL
PARA MUJERES DE 25 A 54 ANOS POR GRUPOS DE PAISES SEGUN QUINTIL DE INGRESOS, alrededor

de 2007

90 - (En porcentajes)
50 76 70 8 76 .
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ARG, BRA, CHI, CRI, PAN COL, MEX, VEN BOL, ECU,
URU GUA, HON, PY,
RD

M Quintil 1 M Quintil 2 M Quintil 3 H Quintil 4 M Quintil 5

Fuente: CEPAL en base a tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises. Los datos de Colombia y Nicaragua corresponden a 2005; Argentina, Chile y México a 2006.
Argentina corresponde al Gran Buenos Aires; Bolivia a 8 ciudades principales y El Alto; Ecuador a las areas urbanas; Paraguay a Asuncion y Departamento Central; Uruguay a areas urbanas

/




/ Las mujeres en edades reproductivas incrementan notoriamente su carga de trabaja
no remunerado, especialmente en los quintiles mas pobres. Ello inhibe su
participacion en el mercado laboral.

CANTIDAD PROMEDIO DE HORAS NO REMUNERADASTRABAJADAS POR SEXOY POR
GRUPOS DE EDAD SEGUN QUINTILES DE INGRESO

(En horas diarias)

ECUADOR 2007 URUGUAY 2007
10:00 - 10:00 -
9:00 - Al 9:00 -
8:00 - 8:00 P T
., . s N
7:00 - C T 7:00 - / N
S R Tl . / —— TN
6:00 - - o T 6:00 - / ~ N
" L e e e / / \ Sa R
5:00 - M -t ‘:::-:z~ 5:00 / / . \ >< 7\__/ =
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/. N 4:00 4 / N~ ~_ \
4:00 4 / : I 7 7, .
S : 3:00 4 / — = A
3:00 1 . , S -
' 200 4 o~
2:00 - 9z
1:00 -
1:00 -
0,00 T T T T T T T T T T T T 1
0:00 + = = . S 8 88 S 931888 L LY
R &8 8 ¢ & 83 8 8 &8 R B é T 8 8 © © © ©& © © o o © E
[ [ [ [ (] [ © [ [y [ [ (] < — (o] — (o] - © — [{o} — ©o — >
~ - © - © - © o © o © - > — N N ™ (<2] < < [Te] o © © N~ ©
— N N ™ ™ < < Te] n © © N~ © N~
~ = Quintil I - Hombres = Quintil ll - Hombres
— Quintil V - Hombres == == Quintil | - Mujeres
Quintil I - Hombres Quintil Il - Hombres —— — Quintil Il - Mujeres  — — Quintil V - Mujeres
Quintil V - Hombres = = = -Quintil | - Mujeres
= = = -Quintil Il - Mujeres = = = Quintil V - Mujeres

Fuente: CEPAL en base a tabulaciones especiales de los modulos de uso del tiempo de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
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La division sexual del trabajo remunerado-no remunerado
muestra asimetrias cruzadas

URUGUAY, TIEMPO DETRABAJO REMUNERADOY Ml::XICO,TIEMPO DETRABAJO REMUNERADOY NO

NO REMUNARADO POR SEXO SEGUN QUINTILES REMUNARADO POR SEXO SEGUN QUINTILES DE
DE INGRESO, 2007 INGRESO, 2002
(En horas) (En horas)
7:00 - 9:00 7
8:00 A
6:00 1 7:00 -
5:00 - 6:00 A
4:00 A 5:00
3:00 - 4:00 -
200 A 3:00 A
T 2:00 A
1:00 A 1:00 A
0:00 - - - - 1 0:00 . . . . .
QUINTILT  QUINTILI' QUINTILII QUINTILIV QUINTILV Quintill  Quintilll  Quintilll  QuintilV  Quintil V
- -®- - -HOMBRE Horas no remuneradas - - -®- - - HOMBRE Horas no remuneradas
—@—HOMBRE Horas remunaradas —8—— HOMBRE Horas remunaradas
- -®- - - MUJER Horas no remuneradas -~ ®- -~ MUJER Horas no remuneradas
—8—— MUJER Horas remunaradas —®— MUJER Horas remunaradas

Fuente: CEPAL en base a tabulaciones especiales de la Encuesta de Uso del Tiempo /




Transferencias inter-generacionales:
|gualdad y sustentabilidad
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En America Latina, los gobiernos cumplen un rol limitado

en el financiamiento del consumo de ninos y jovenes.

Fuentes de financiamiento del Consumo de Nifios y Jovenes, circa 2000

(como porcentaje del consumo total)

América Latina (5 paises) Europa, Japén, Estado Unidos
(9 paises)




PAISES PARTICIPANTES EN EL PROYECTO GLOBAL SOBRE LAS
CUENTAS NACIONALES DE TRANSFEREMNCIAS: FUENTES DE
APOYO PARA LOS JOVENES (DE 0 A 19 ANOS) RESPECTO

DEL CONSUMO PER CAPITA, ALREDEDOR DE 2000
{En powcoriajes)

Hungria

N\ Estados
_..___"-T__—"| Unidas

s [Piblico s Trabajo
— Familia — ACtivos

Fuenta: Comisidn Econdmica para América Lating v | Caribe (CEPAL), sobre la
bass de Ronald Les v Andrew Mason, “Maticnal Transfer Accounts Warsion
1.0°, Berksley, Centro scbre la Economia vy Demografia dael Ervajacimianto,

Universidad de CaliformiaCantro Este-Oeste de Esfudios sobre Poblacion y
De=sarmrollo, octubre da 2010.



PAISES PARTICIPANTES EN EL PROYECTO GLOBAL SOBRE LAS
CUENTAS NACIONALES DE TRANSFERENCIAS: FUENTES DE
APOYO PARA LAS PERSONAS MAYORES (65 ANOS Y MAS)
RESPECTO DEL CONSUMO PER CAPITA, ALREDEDOR DE 2000

(En porcentajes)

Hungria

e Pliblico = Trabajo

Fueante: Comision Econdomica para Amearica Latinga v =] Caribe (CEFAL), sobre la
bass da Ronald Lese y Andrew Mason, “National Transfer Accounts YWersion
1.07, Berksley, Ceaniro sobre la Economia vy Demografia del Envajecimianio,
Universidad de CalfformiaCeantro Este-Oeste de Estudios sobre Poblacion y
Desamollo, cctubra de 2010.



BEMEFICIOS PUBLICOS SOCIALES PER CAPITA POR EDAD Y
NIVEL DE EDUCACION DEL JEFE DE HOGAR #

A, Brasil, 2003
(e miles de reales)
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Ciudad: Soluciones privadas
suboptimas




El fracaso urbano (y sus
soluciones?)

. Expansién de la mancha urbana y ausencia de planificaci(')n urbana

e Incremento del parque automotriz privado. Impacto sobre calidad

de vida, trafico y medioambiente

e Perdida de espacios pﬁblicos y destruccion del barrio integrado

hacia afuera y cohesionado hacia adentro

* Destruccion del pequeno comercio y triunfo de las grandes

superficies

. Inseguridad ciudadana y privatizacion de la seguridad




UNIVERSALISMO BASICO: Hacia una redefinicion
de los limites entre bienes pﬁblicos y privados




Argumentos a favor del universalismo:

® Los mas conocidos referidos a vulnerabilidad, preferencias
normativas y economia politica

* Evitar distorsiones, riesgo moral y costos de transaccion
® Incrementar los estabilizadores frente a shocks
® Cohesion politica y calidad democratica

® Focalizacion en contextos de pobreza de 50% y mas suena
contraintuitivo. Uno puede y debe focalizar los impuestos a la
renta

e [asmedidas de pobreza en base a ingresos tienen serios
problemas y considerarlas como criterio de elegibilidad
puede llevar a coberturas injustas e insuficientes

e El universalismo bien entendido favorece el control del gasto
en el largo plazo y la expansion de la base fiscal




La I6gica del universalismo basico (1)

® Retorno del papel central del estado en materia de

inversion social

® Principio ciudadano, financiamiento gira hacia rentas

generales, disminuye erogacion de base contributiva

o Bﬁsqueda de efecto distributivo por seleccion de
prestaciones y grupos con alta presencia de sectores

vulnerables, no por focalizacion de renta

® Balance entre modelo cash transfer y service welfare




La I6gica del universalismo basico (2)

® Baja anula desigualdad en las prestaciones del UB

* Calidad adecuada para apoyo de amplia coalicion

distributiva

® Modelo iterativo de construccion gradual, expande

calidad y prestaciones con sustentabilidad fiscal

® Incremento de la base impositiva directa y progresiva

para el financiamiento de la expansién universalista
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1. la proteccién del ingreso como aseguramiento anticipado

Expandir cobertura y calidad de las prestaciones de los sistemas de transferencias
monetarias no contributivas (especialmente a familias con hijos).

Construir e incorporar modalidades solidarias no contributivas en los sistemas de
aseguramiento de ingresos del adulto mayor (pensiones y jubilaciones)

Disminuir la fragmentaci(')n y estratificacion de los sistemas contributivos de pensiones y
jubilaciones y limitar o eliminar los subsidios a las jubilaciones y pensiones privilegiadas

Expandir cobertura en sistemas de seguro de desempleo con financiamiento contributivo y
de rentas generales

™~
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2. no desaprovechar el capital humano y la ventana de oportunidades
demograficas

1. Ampliacic')n de la matriculacion y cobertura educativa y de servicios de cuidados en las
edades tempranas (0 a 5 afos)

2. Ampliacién de la jornada escolar a tiempo completo o extendido para las edades de 6 a 14
anos.

3. Desarrollo de servicios colectivos de cuidado del adulto mayor y inversion en salud
preventiva

4. Regulaciones e incentivos estatales para articular trabajo remunerado y no remunerado y
castigar la discriminacion de las mujeres en el mercado laboral

5. Un estado activo en redefinir los contratos familiares, de género y generacion procurando
favorecer el reconocimiento de los rnl'ﬂtiples arreglos familiares y una balanceada
distribucion de las cargas de cuidado entre géneros y generaciones.
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Propuesta basica que oriente los primeros pasos

Transferencia a familias con hijos menores de 14 no
contributivas (universales o focalizadas en forma amplia)

Trasferencias a adultos mayores (universales o focalizadas)

Trasferencias a desempleados (cofinanciado por rentas
generales y contribuciones)

Cobertura en cuidados y educacion temprana 0-5 anos y
ampliacién cobertura primaria escuelas de tiempo extendido o
completo

Paquetes basicos de salud de base no contributiva
Expansi(')n cobertura y calidad educacion primaria y media

Sistemas de incentivos para Compleci(')n educacion media
focalizados
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Como avanzar. Las medidas y sus

parametros

® Asignar una linea de pobreza a los ninos menores de cinco anos.
® Asignar media linea de pobreza a los ninos entre cinco y 14 anos.
® Asignar una linea de pobreza a los mayores de 64 anos.

® Asignar una linea de pobreza a los desocupados (sean estos desocupados por primera
vez, provenientes de trabajos formales o informales).

® Ajustar estos costos de dos maneras, asignarle la prestacién solamente a aquellas
personas pertenecientes a hogares con ingresos percapita por debajo de 1.8 lineas de
pobreza y ajustar luego dicha universo de prestaciones a la mitad del valor de la
prestacmn

® [ crementar cobertura en temprana infancia y secundaria de tal manera de alcanzar
universalidad al 2021 en pal'ses maduros y cobertura de entre 50 y 80 % en pal'ses
con menores niveles de cobertura de partida




Una advertencia importante

* La construccion de un sistema de ingresos basicos
parciales garantizados no persigue la remocion
quirurgica de la pobreza sino que procura la
disminucion sistémica de dicha posibilidad, el
combate a la permanencia de los hogares en dicha
situacion y la moderacion estructural de su
intensidad.




Proteger en forma basicas al adulto mayor

Costo de Transferencia a Adultos mayores de 64

5.72

1.09

0.97
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=—Personas de 65 y mas en hogares winerables ====Todas las personas de 65y mas |




4 Proteger en forma basica a las familias con hijos en la

temprana infancia

0.84 0.84

Costo de Transferencia a menores de 5 afios

6.37

== Nifios de 0 a 4 afios en hogares wlinerables ====Todos los nifios de 0 a 4 afios |
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Proteger en forma basica a los

desempleados

Costo de transferencia basica a desempleados

1.8 q
1.60
1.6 1
1.4 4

1.2 4

0.8 -
0.6 1

0.4 1

0.34 0.34
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== Personas desempleadas en hogares wilnerables ===Todas las personas desempleadas |
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Costos de transferencias a infancia y

juventud
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1.
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Coémo avanzar. Entre la urgencia, las limitaciones
y la ruta de largo aliento

Evitar la irresponsabilidad fiscal. Aumentar carga tributaria en forma
progresiva e incrementar recaudacion antes que recortar o frenar
expansic')n del gasto. Reorientar gasto social.

No exigir formalidad contributiva para las prestaciones que aqui se han
propuesto. No cargar sobre nomina salarial el financiamiento de estas
prestaciones.

Expandir cobertura con prestaciones uniformes y servicios de calidad
adecuada y homogénea. Ampliar cobertura en forma fiscalmente
responsable y con calendarios acordados de mediano y largo plazo en base
a escenarios de aumento de PIB, aumento de carga tributaria y recaudacion
y redistribucion del gasto publico social y no social.




Modelo estilizado socio-econdmico y
ambiental (I)

Productividad crece por encima de los salarios privados. “Wage
restraint” dado por alta sindicalizacion que internaliza trade-off entre
salario y empleo, no por ausencia de poder del trabajo organizado.

Lideran transables.

Modelo productivista con altas tasas de participaci(')n laboral de adultos

mayores y de mujeres.

Delta entre incremento productividad y salario laboral se divide entre

utilidades/inversion de empresas y estado y, recaudacion/salario social.

Recaudacion fiscal y salario social (transferencias y servicios gratuitos)
crecen en primera etapa del modelo por encima de la productividad,

luego en equilibrio.




. . . N
Modelo estilizado socio-economico y

ambiental (1)

Recaudacion fiscal progresiva o neutra y alejada de nomina salarial. Impuestos
directos a la renta y propiedad e impuestos indirectos incluidos impuestos
verdes progresivos (o con correctivos por el lado de gasto)

Salario social monetario en formato de transferencias universales o cuasi-
universales basicas no vinculadas a formalidad contributiva de empleo para
poblacion mayor, infancia y desempleados.

Salario social en servicios educativos, de salud y cuidados y politicas activas
de empleo. Fuerte enfasis en formacion y ejercicio de capital humano.

Inversion de estado orientado a subsidio para giro verde en pautas de
consumo ciudadanas: transporte colectivo, infraestructura para transporte
verde, infraestructura de cuidado local, disminucion distancia por acceso a
telecomunicaciones, incentivos y protecciones para sostener el pequeno
comercio local.
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A igual carga tributaria y con
crecimiento del PIB
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/" Con crecimiento del PIB y aumento de
carga tributaria anualizado
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Costos como porcentaje del gasto
social actual
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