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Alcance del trabajo

Analisis y propuestas sobre opciones para
incorporar los servicios publicos en reformas
fiscales ambientales

e Servicios publicos * Paises:
— Transporte publico — Chile
— Energia eléctrica — Ecuador
— Agua y saneamiento ~E ?a.lvador
— Meéxico

— Uruguay



1.

2.

Enfoque

ldentificar y caracterizar mercados y politicas
clave con repercusion ambiental, por servicio

Evaluar cualitativamente
espacio/oportunidad para RFA en el servicio
(crear o reformar impuestos, cargos, tarifas,
eliminar o re-estructurar subsidios)

Considerar eventuales efectos distributivos,
de competitividad, y medidas
compensatorias



El elefante en el salon: transporte publico,
combustibles y el problema urbano

* 90% de la recaudacion ambiental en paises de
OECD proviene de impuestos a combustibles y

autos
* Enlaregion:

— Subsidios a los combustibles en EC (congelamiento,
desde 2003) y MX (IEPS)

— Diesel “abaratado relativo” en CL, ES, UY...y EC
— Transporte publico de variada cobertura y calidad

— Precios y costos de uso de automaoviles varian
ampliamente



Impuestos y precios

Composicion de los precios finales de
Naftas y Diesel (ddlares corrientes/litro, 2011).
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Fuente: elaboracion propia en base a CEPAL, Division de Recursos
MNaturales y Energia, base de datos de precio de los combustibles (datos no disponibles para El Salvador).




Diesel y naftas

Evolucion del precio al consumidor (con impuestos)
de combustibles derivados del petrolec.
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Fuente: elaboracion propia en base a CEPAL, Division de Recursos Naturales y Energia, base de datos de
precio de los combustibles.



Subsidios y transporte publico

Grifico 9. Costos v subsidios del tran
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Energia eléctrica

* Necesidad de tarifas de eficiencia : tendencia
general en la direccidn, pero algunos paises
(e.g., Uruguay) mantienen regimen general
con amplio espacio para criterios que no son
de eficiencia

* |ncentivos fiscales para inversion en energias
renovables, limpias y reconversion tecnologica




Electricidad como fuente secundaria

Generacion hidroeléctrica respecto a total de
eléctricidad generada (2010, en %)
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Agua y saneamiento

Sustituir subsidios enmascarados con

explicitos, manteniendo esencialmente los
sociales

Alinear precio a costo de oportunidad por
extraccion, uso, aprovechamiento (agua)

Impuestos a operadores para promover
eficiencia en uso

Impuestos a sustancias contaminantes




Efectos distributivos:
RFA en el Transporte publico

Subsidios al transporte publico son al menos
inicialmente progresivos

Subsidios al combustible son regresivos,
impuestos serian progresivos (e.g., GFC 2009)
— EC: estudios de ministerios, BM

— MX: Scott Andretta 2011

Otros cargos por uso de vehiculo personal
probablemente terminan progresivos

Impuestos para internalizar costos sociales de |la
migracion a los suburbios...




Gasto en Combustible por Quintiles
(en % de Gasto de Consumo Total)

Pais TOTAL Prirm:_r Se gfmt_:ln Te _n::r:_r -‘.’_‘uf-lrt:_: Quint_u
Quintil Quintil Quintil Quintil Quintil
Chile 3, 2% 0, 9% 1,8% 2, 3% 3.2% 4, 2%
Ecuador
El Salvador 2, 6% 0, 3% 0, 7% 0,9% 2,3% 4, 4%
MAéxico 5. 7% 2,6% 3,2% 4.4% &, 0% 7.2%
Uruguay 3,.3% 1,5% 2. 5% 2. 7% 3,0% 4, 3%
Gasto en Transporte Publico por Quintiles de Ingresos
(en % de Gasto de Consumo Total)
Pais TOTAL Pri_me_r Eegl._mc_lc:- Tr:rt:e_r Cu_artf} [luﬁnt_n
CQuintil Quintil Quintil Quintil Quintil
Chile 5.1% 7,3% 7,6% 7,3% 5, 8% 3,3%
Ecuador 8,6% 10,9% 9, 7% 8,9% 7,8% 5,6%
El Salvador 3,1% 2, 9% 3,9% 4.1% 4.1% 2,0%
México 4,8% 6,3% 6,7% 7,1% 5,8% 2,8%
Uruguay 2,7% 3.0% 3,0% 3,2% 3.3% 1,9%




Efectos distributivos:
RFA en la Energia eléctrica

e Tarifas que reflejen completamente costos
pueden marginar sectores pobres, requieren

* medidas compensatorias

* En general los paises ya han avanzado, con alta
heterogeneidad de modelos (cobertura, tamano
del subsidio, condiciones). Evaluaciony
benchmarking



Electricidad: una “necesidad” que pesa
mas a los menos pudientes

Gasto en Electricidad por Quintiles
(en % de Gasto de Consumo Total)

Pais Total Primer Segundo Tercer Cuarto Quinto
Quintil Quintil Quintil Quintil Cuintil
Chile 2,4% 4,9% 3,8% 3,1% 2,5% 1,5%
Ecuador 2,6% 2,3% 2,6% 2, 7% 2,9% 2,5%
El Salvador 2,5% 2,3% 2,5% 2,8% 2,6% 2,3%
Mexico 4,4% 6, 0% 5,6% 5,2% 4, 7% 3,5%
4.2% 5,2% 5,3% 4, 8% 4 2% 3,2%

Uruguay




Efectos distributivos:
RFA en Agua y saneamiento

 Racionalizacion de subsidios en cargos v tarifas,
tensiona objetivos sociales

— Complejidades de Estado federal en MX, distribucion
espacial

— Consumo basico definido en CL

» Cargos por extraccion, uso, aprovechamiento

* Impuestos a productos cuya inadecuada
disposicion puede contaminar acuiferos




Agua y saneamiento
Desigualdades espaciales en Estado federal

Tarifas residenciales de agua potable, alcantarillado y/o saneamiento
por ciudades (México, 2009)

Campeche
Daxaca
Mexicali

Tula de Allende
Culiacén
Tlaxcala
Distrito Federal
Hermaosillo
Guadalajara
Merida

Cancun
Chetumal

San Juan del Rio
Gomer Palacio
Delicias

luarez

Taorredn
Colima

San Luis Potosi
Monterrey
Toluca
Acapulco

La Paz
Maucalpan
Ensenada
Puebla

Ledn

Atizapan de Zaragoza
Xalapa

Tijuana
Aguascalientes
Maorelia

21,34

M Pesos por metro cabico

Fuente: COMNAGLIA (7011)



Agua y saneamiento: Otra “necesidad”
con efectos en salud y mas

Gasto en agua y saneamiento
sobre gasto total por quintiles

) Primer Segundo Tercer Cuarto COuinto
Pais Total o o o o o
Quintil Quintil Quintil Quintil Quintil
Chile 1,6% 3, 2% 2,4% 2, 0% 1,6% 1,1%
Ecuador 1.3% 1,1% 1,3% 1.4% 1.3% 1.2%
El Salvador 1,0% 1,4% 1,4% 1,2% 0,9% 0,7%
México 1,0% 1,2% 1,3% 1,2% 1,1% 0,8%

Uruguay 1,3% 1,9% 1,8% 1,6% 1,3% 0,9%




Posibles efectos negativos sobre
sectores productivos

Transporte publico | Energia Eléctrica AV-{IERY,
(combustibles) Saneamiento

Chile Agricultura (diesel), Mineria Agricultura (cargos
Transporte por uso), Envases
Ecuador Pesca artesanal Aguay (Productos usan
saneamiento botellas plasticas)
El Salvador Agricultura
México Generacion de Agricultura
electricidad y
manufactura
Uruguay Manufactura, Agricultura,

agricultura, transp. forestacion, papel



Consideraciones de politicas publicas

. Considerar eficacia: elasticidades; equilibrio
parcial vs. general

. Considerar eficiencia: minimizar efectos no
deseados

. Considerar economia politica (intereses,
instituciones, ideas)

. Considerar desvios de racionalidad optimizadora
(sesgos, senales, “justicia”, complejidad)

. Secuencia...




Diagrama 1: Arbol de decisiones para RFA (1) Transporte y Electricidad

Eliminar Revisar sctr.
e subsidios tmrifas por tipos
de combi. o

iTarifas
elactricas
refisan Cins. ¥

rem.kY
@ Subsidios a

& sectores pobres
w wulnerables

Considerar Alinear tarifas a
facilipgar inw. cto. e
ENErE. MEnoy. oporounidad

N

Estudios

evidencia



