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La magnitud de lo rural

Las tendencias generales



Las definiciones oficiales

Fuente: CELADE
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Un par de definiciones alternativas

e A partir de definiciones oficinales
— Rural = Asentamientos Humanos de menos de 2.000 habitantes
— Urbano = Asentamientos Humanos de mas de 20.000 habitantes
— Intermedio = Asentamientos Humanos entre 2.000 y 20.000 habitantes

e A partir de criterios de densidad — distancia (Chomitz y otros — Beyond
the City)

— Rural = territorios con menos de 150 hab/km?

— Urbano = Territorios con mas de 500 hab/km? y asentamientos humanos a
menos de 4 horas de una ciudad de 100.000 habitantes

— Intermedio = El residuo



Algunos resultados destacables

* Las definiciones oficiales = mayores poblaciones urbanas;

* Densidad-distancia vs. definiciones oficiales (Chomitz et al.)

— Situacion 1: Poblacidon urbana similar al criterio de AH de mas de 20,000
hab. (CRI; CUB; NIC, PRY ). Definiciones oficiales combinan criterios.

— Situacion 2: Poblacion urbana considerablemente menor que la definicion
oficial (ARG, BOL, BRA, CHL, COL, MEX, PAN, PER, URY y VEN). De esos 10
paises 7 utilizan un criterio unico.

— Situacion 3: Menor poblacién rural (CHL, CUB, ECU, GUA y HON). Paises
pequefios o de caracteristicas geograficas especiales (e.g. Cuba y Chile).
 Engeneral

— La poblacidon en asentamientos humanos y territorios intermedios no es
despreciable,

— El criterio Unico tiende a sobreestimar lo urbano; la combinacién de criterios
tiende a resultados menos diferentes respecto de definiciones alternativas

— Una medicion que combina densidad y aislamiento —a partir de valores
similares para todos los paises— subestima la poblacion rural en paises
pequenos.



Lo rural segun definiciones alternativas

TAMANO DE LA POBLACION URBANA Y RURAL, SEGUN CRITERIOS ALTERNATIVOS DE CUANTIFICACION, ALREDEDOR DE 2000
(Porcentajes del total de la poblacion)

Criterio oficial Criterio oficial modificado Chomitz et al (2004)
Rural Intermedio  Urbano AH | Rural disperso Intermedio Urbano concentrado
AH de AH entre de més de Territorios Diferencia entre rural Territorios con mas
Rural Urbano menosde 2000y 20000 20000 hab | menos 150 hab disperso y rural 500 hab/km? y AH no
2000 hab hab km? concentrado remotos
Argentina 10 90 11 13 77 21 &y o2
Bolivia (EP de) 38 62 37 8 54 31 &) 20
Brasil 19 81 21 15 65 18 e £&
Chile 13 87 12 11 77 8 & &
Colombia 24 76 25 10 65 11 <0 &
Costa Rica 41 59 41 10 49 21 29 S0
Cuba 24 76 24 21 55 &) &l
Ecuador 39 61 39 7 54 7 = &
Guatemala 54 46 52 17 31 & &
Honduras 55 46 56 11 33 22 e
Meéxico 25 75 22 17 61 40 & =
Nicaragua 44 56 45 14 41 & = o0
Panamé 38 62 38 5 57 a2 el 2l
Paraguay 43 57 46 10 45 & el ad
Perd 24 76 27 11 62 &0 2 “
Uruguay 8 92 13 15 72 w0 1 “2
Venezuela (RB de) 10 91 10 15 74 8 37 95
ALC 15 37 48

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos CELADE y de Chomitz et al. (2004)



Transformaciones en la estructura

productiva

El empleo rural no agricola
El empleo agricola con residencia urbana
El empleo de las mujeres



Incremento en empleo rural no agricola

(datos censales 1990-2000)

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (15 PAISES): DISTRIBUCION DEL EMPLEO RURAL ENTRE
ACTIVIDADES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y TERCEARIAS
(Porcentaje de la poblacién ocupada alrededor de 1990 y de 2000, datos censales)

Alrededor de 1990 Alrededor de 2000

Actividades  Actividades Servicios  Servicios Actividades Actividades Servicios Servicios

primarias secundarias publicos  privados primarias  secundarias publicos  privados
Argentina 56,4 11,8 21,1 10,8 54,6 12,2 19,8 13,4
Bolivia 85,8 6,0 4,7 3,4 74,3 10,9 7,3 7,5
Brasi 76,5 9,1 10,0 4,4 72,0 9,2 10,5 8,4
Chile 71,8 9,9 9,2 9,0 53,9 14,3 13,6 18,2
Colombia 81,5 6,2 6,0 6,3 75,5 6,4 12,3 5,7
Costa Rica 65,0 14,2 12,5 8,3 444 19,9 14,3 21,4
Ecuador 64,3 12,7 15,1 8,0 64,4 13,2 10,4 12,0
El Salvador 69,3 12,5 8,0 10,1 47,6 17,5 16,0 18,9
Guatemala 74,8 12,9 5,0 7,3 71,3 12,2 6,1 10,4
Mexico 70,8 14,8 8,6 5,8 58,1 19,1 12,9 9,9
Nicaragua 80,7 5,4 6,8 7,1 73,7 8,0 9,6 8,8
Panama 61,2 11,7 13,9 13,3 53,7 13,7 15,6 17,0
Paraguay 78,4 10,8 5,7 51 65,5 12,2 10,3 12,0
Peru 74,6 5,0 16,6 3,8 83,0 5,6 4,7 6,8
Venezuela 69,2 9,0 11,4 10,4 61,6 10,1 12,5 15,8

Fuente: UDA/DDPE a partir de datos procesados por CELADE.



Incremento en empleo rural no agricola

(Encuesta de Hogares 2000 - 2008)

AMERICA LATINA Y EL CARIBE (15 PAI'SES): DISTRIBUCION DEL EMPLEO RURAL ENTRE
ACTIVIDADES PRIMARIAS, SECUNDARIAS Y TERCEARIAS
(Porcentaje de la poblacidén ocupada alrededor de 1990 y de 2000, datos de encuestas de hogares)

Alrededor de 2000 Alrededor de 2008
Actividades  Actividades Servicios Servicios | Actividades Actividades Servicios Servicios
primarias secundarias publicos privados primarias secundarias publicos privados
Bolivia (99-07) 87,1 4,3 3,6 50 79,6 1,7 5,2 7,5
Brasil 77,0 7,2 10,4 54 68,6 10,2 11,8 9,4
Chile 65,7 11,4 11,7 11,2 53,5 13,3 15,6 17,6
Colombia 61,3 9,7 11,9 17,2 67,3 8,8 8,3 15,6
Costa Rica 38,7 18,9 19,9 22,5 25,9 18,8 20,9 34,4
Ecuador 71,2 11,6 7,1 10,2 70,7 11,0 6,9 114
El Salvador 48,3 18,6 12,3 20,8 51,1 14,7 12,2 22,0
Guatemala 59,3 16,1 7,1 17,4 56,7 17,2 7,8 18,3
Honduras 64,2 14,0 7,4 14,4 59,4 15,6 8,2 16,7
México 46,0 21,9 16,5 15,7 37,7 22,4 21,7 18,2
Nicaragua 67,7 9,5 11,6 11,2 70,4 9,0 9,5 11,1
Panama 43,6 14,2 19,5 22,7 50,6 15,5 15,4 18,6
Paraguay 64,7 9,0 13,8 12,4 63,6 9,8 16,0 10,6
Perd 75,1 1,7 4,7 12,5 41,8 15,7 17,5 25,0
Republica 41,8 15,7 17,5 25,0 35,0 14,4 19,9 30,6
Dominicana

Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.



Cambio en la distribucion relativa del empleo rural

Entre alrededor de 1990 y alrededor de 2000, datos censales
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Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.



Aumenta el empleo agricola de residentes urbanos

AMERICA LATINA (12 PAiSES): PROPORCION DE EMPLEADOS AGRICOLAS CON RESIDENCIA URBANA
ALREDEDOR DE 2000 Y DE 2008
(porcentajes del empleo agricola)
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Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.



Aumenta el empleo de las mujeres rurales

Pero en varios paises su participacion sigue siendo baja
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Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.



Empleo rural no agricola de las mujeres

En varios paises, sobre todo de Mesoamérica, la mayoria de las mujeres
estan empleadas en actividades no agricolas.

Porcentaje del total de mujeres rurales ocupadas
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Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.



Transformaciones en la estructura

demografica

Envejecimiento de la poblacion rural
Mayores indices de masculinidad



Cambios en la estructura etaria de la poblacion
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Transicion mas temprana
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Transicion mas lenta
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Fuente: UDA/DDPE a partir de datos del Anuario Estadistico de CEPAL

En 2010 menos 5% en grupo de edad mas 65 afos;
GUA y HON unicos paises con mas de 40% en grupo menor de 15 ainos



Indices de masculinidad

 En todos los paises son mayore en las zonas rurales (excepto Chile en
2010)

— Mayores oportunidades para las mujeres en zonas urbanas

e Valores mas elevados en Venezuela (146), Uruguay (130), Colombia
(115), Argentina (115), Paraguay (114) y Brasil (112)

— Con la excepcion de Colombia y Venezuela, los demas son importantes
economias rurales agricolas

e Cuatro situaciones

— Historicamente elevados y no han cambiado significativamente: AGR, BRA,
COL, URU

— Aumento sostenido: BOL, PRY, VEN
— Reduccioén sostenida: CHL, CRI, GUA, MEX.

— Sin cambios significativos, sobre todo desde 1990: ECU, SVD, HON, NIC,
PAN, PER, RDO



Los indices de masculinidad — cuatro tendencias
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Fuente: UDA/DDPE a partir de datos del Anuario Estadistico de CEPAL



Persistencia de brechas en calidad de vida

Pobreza
Acceso a servicios
Educacion



Mayor incidencia de la pobreza y de indigencia

AMERICA LATINA: INCIDENCIA DE LA POBREZA E INDIGENCIA URBANO Y RURAL,
ALREDEDOR DE 2008
(porcentajes de la poblacion urbanay rural)
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Fuente: CEPAL, Panorama Social 2010.




Brechas de pobreza y de la indigencia se mantienen

AMERICA LATINA: BRECHAS RURAL - URBANO EN LA INCIDENCIA DE LA POBREZA Y
DE LA INDIGENCIA, ALREDEDOR DE 2000 Y 2008
(puntos porcentuales)
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Fuente: Elaboracidn propia. a partir de CEPAL. Panorama Social 2010.



La incidencia de la pobreza es mayor entre los

hogares agricolas

INCIDENCIA DE LA POBREZA ENTRE HOGARES RURALES, SEGUN TIPOLOGIAS
(porcentajes del total de hogares en cada grupo)
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Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.

* Incidencia de la pobreza mayor entre hogares agricolas y dependientes de
transferencias

* En los paises con mayor incidencia de pobreza entre el total de los hogares
rurales la pobreza en mayor entre los hogares agricolas

* En los paises con menor incidencia de pobreza entre el total de los hogares
rurales la pobreza es menor entre los hogares que combinan ingresos
agricolas y no agricolas (mas perceptores)



La incidencia de la pobreza es mayor entre la

poblacién indigena
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Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.

Las diferencias son mayores en Guatemala y Ecuador

Bolivia y Guatemala tienen las mayores incidencias de pobreza entre la
poblacion indigena

Chile es el unico pais con incidencia de pobreza menor al 20% entre la
poblacion indigena



La distribucion del ingreso rural ha mejorado

e Relacion entre Quintil 5 y Quintil 1

— Enlas zonas rurales ha mejorado en la mayoria de paises (excepto
Guatemala, Honduras, Paraguay y Republica Dominicana)

— Es mayor en las zonas rurales que en las zonas urbanas en Bolivia, Honduras,
Nicaragua y Paraguay — cuatro de los paises con mayor pobreza rural
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Ha mejorado el acceso a servicios basicos

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: ACCESO A SERVICIOS BASICOS DE LA POBLACION RURAL
(Porcentaje de la poblacion rural)
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Fuente: Elaboracidn propia. a partir de CEPAL. Panorama Social 2010.



pero se mantienen las brechas

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: BRECHAS RURAL — URBANO EN EL ACCESO A SERVICIOS BASICOS,
ALREDEDOR DE 2009
(Puntos porcentuales)

HL coL CRC ECU ESV

BRA C GUA HON MEX MIC PAR PER RPD URY
T T T T T T T T
6 -4 21 4 -4
-9 -9
15
22 4 -20 y
75 26 -
_19 '23
-35
42 1
-51

-61 5

BOL
T
52

-46 47

52
-60 - -55

-82

W Agua por tuberia Alumbrado eléctrico

Fuente: Elaboracion propia, a partir de CEPAL, Panorama Social 2010.



Aumenta la escolaridad promedio

(alrededor de 1990 y 2000, datos censales)

AMERICA LATINA: ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LA POBLACION RURAL,
POR GRUPOS DE EDAD

10.0 91 15 - 24 afios r 10.0
7.8 8.2 7.9
8.0 4 72 66 o &7 - 6g’1 6.8 7171 o - 8.0
6.0 - ¢ 55 i) s oot = L so
a3 A6 46 ; A6
) 38
4 3.3 r
4.0 31 31 26 4.0
2.0 r 2.0
Uﬂ' T T T T T T T T T T T T T T T U‘.ﬂ
ARG BOL BRA CHL CcoL ECU GTM MEX MIC PAN PRY PER SLY LIRY VEN
B Censos noventas B Censosdos mil W Ganancia
10.0 25- 39 afios r 100
9.0 - 81 - 9.0
8.0 - 74 7.0 - 8.0
70 | 8766 6.4 6.5 " 6.46.4 L 7.0
6.0 - 5334 5.5 4?5'? s . L 60
>0 18 - : a1 4041 k50
4.0 1 3.1}“ 18 3.5 33 L a0
3.0 - 247 2.2 - 3.0
2.0 2.0
1.0 r 10
ﬂ.ﬂ T T T T T T T T T T T T T T T O.D
AOR% BOL BRA CHL COoL ECL GTM MEX MIC PAN PRY PER SLY LIRY VEN

B Censos noventas M Censosdos mil  ®Ganancia

Fuente: UDA/DDPE a partir de datos procesados por CELADE.



Aumenta la escolaridad promedio

(alrededor de 2000 y de 2008, Encuestas de Hogares)

AMERICA LATINA: ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LA POBLACION RURAL,
POR GRUPOS DE EDAD
(A: afios promedio de educacion, alrededor de 2000 y 2008)
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Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.



pero persisten las brechas con la poblacion urbana

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: BRECHAS RURAL - URBANO EN EDUCACION,
POR GRUPO DE EDAD, ALREDEDOR DE 2008
(Afios promedio de educacion)
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Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.



La escolaridad promedio también ha aumentado

entre la poblacion rural indigena

ESCOLARIDAD PROMEDIO DE LA POBLACION RURAL,
POR GRUPOS DE EDAD Y CONDICION ETNICA
Afnos promedio de educacion, alrededor de 2000 y 2008

15.0

10.5
8.8 9.1 g5 9.1 10.0 85 8.6
10.0 5 8 6.5 6.5 75 .
s.o - l l . . 3.1 4-5 3.‘9 |
00 _ _ m
2000 2009 2004 2009 2000 2006
Bolivia Chile Ecuador Guatemala
B Indigena 15-24 No Indigena 15-24
15.0 -
10.0 71 8.0
52 5.4 6.3 6.1
0.0 -_ _ -_
2001 2000 2004 2009 2000 ‘
Bolivia Chile ‘ Ecuador Guatemala ‘
® Indigena 25-39 No Indigena 25-39

Fuente: UDA/DDPE a partir del procesamiento de encuestas de hogares.

e Las brechas se redujeron durante la década anterior, excepto en
Guatemala

e Lareduccidon es mayor en el grupo de 15 — 29 aiios.
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