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Structure of presentation

A comparative demographic perspective
Finding clues through the NTA lens

The four fault lines in Latin America to tackle in
order to reach demographic resilience: sexual
division of labor, child and female poverty, ageing
and spending trends in pension systems, social
protection and the changing landscape of families

A blue print for reform

El caso de Uruguay: un cuarto pilar del estado
social?



Care, time and support for women
and families with children

A Latin American Challenge in the
context of deep seated inequalities



El ciclo de vida economico:

Promedio de 23 paises del proyecto CNT, circa 2000.
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Tiempo dedicado a cuidar y saldo neto
entre tiempo dado de cuidado y
tiempo recibido por sexo
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Trabajo no remunerado, estratificacion
v mercado laboral

Trabajo no remunerado de hombres y

mujeres por edades y quintiles de ingreso
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CUALES SON LAS OPCIONES CUANDO SE TENSIONA O ES ALTA LA RELACION DE
DEPENDENCIA?

ODisminuir el consumo agregado de la sociedad

Olncrementar el tiempo de trabajo remunerado de las
personas (en juventud o vejez)

Olncrementar el uso de los factores productivos y la
productividad de las personas en edad activa presente
(y futura)

® De aquellos que ya estan empleados

® |ncorporar al mercado laboral a quienes no estan trabajando en
forma remunerada (existe un delta de productividad en la
mujer trabajando en forma no remunerada y haciéndolo en
forma remunerada)

® |nter-temporalmente se hace necesario una fuerte inversion en
los nifos y adolescentes

® Sistemas de transferencias a la vejez sustentables y equitativos
intra e inter-generacionalmente



Figure 1: Cross-sectional correlation coefficients between total fertility and
female labor force participation rates
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Note: Information about the countries and their numbers used to calculate the correlation coefficients are available upon request from
the author.

Source: The author’s calculation is based on OECD (2019) and OECD.Stat (2019).



Figure 2: Evolution of the estimated coefficients (#) of the female labor force
participation rate in regression models to explain the total fertility

rate
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Figure 3: Female labor force participation and total fertility rates
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Notes: Data of 24 countries pooled in 1970-2017 (N = 968) are used. The fitted quadratic curve is given by TFR =4.42 (0.19) — 9.29

(0.68) FLFP + 7.70 (0.58) FLFP?,
R’-adjusted = 0.167, and it is estimated to bottom when FLFP = 0.60 (0.06), where the figures in the parentheses are standard

errors.
Source: Based on OECD (2019) and OECD Social Expenditure Database (2019).
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Figure 3. National Fertility Rates vs. Men's Share of House Work
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Figure 4: Female labor force participation rate and public expenditure on
families

« Cash benefits e Benefits in kind
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Notes: Data of 24 countries pooled in 1980-2016 (N = 792) are used. The fitted quadratic curve is given by benefits = 0.59 (0.41) —
1.32 (1.41) FLFP + 3.02 (1.17) FLFP?, R*-adjusted = 0.125, where the figures in the parentheses are standard errors.
Source: Based on OECD Social Expenditure Database (SOCX) (2019).



Consumo, Ingresos, déficit y
transferencias por ciclo de vida en
Uruguay
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Transferencias publicas percapita y
a g rega d a S (Marta Duda-Nyczak, Documento a ser publicado, ceape/cepan

A. Public transfers inflows, per capita B. Public transfers inflows, aggregate
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Perfiles diferenciados de esfuerzo fiscal en la poblacidn infantil
y joven

Fuentes que financian el consumo promedio de nifios
y jovenes entre 0 y 24 ainos
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Fathers, Mothers and States

Difference between female and male Lenght leaves mothers
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CONFIGURACIONES DESEABLES E INDESEABLES

Noruega, Suecia, Espaia, Portugal, Brasil, Chile, USA, N.Zelanda,
Islandia, Italia, Grecia Uruguay, Costa Australia, Irlanda,
Dinamarca, Rica, Argentina, Gran Bretana

Finlandia México

Fecundidad 1,34-2,04 1,32-1,53 1,2-2,02 1,74-2,12
Convergencia Alta Moderada Baja Moderada y Baja
Fecundidad

Empleo Femenino Alto Medio Bajo Alto y Medio
Estratifcacion Baja Moderada Alta Alta y moderada
Empleo Fem.

Pobreza Infantil Baja Moderada y Alta Muy Alta Moderada y Alta
Relacién Pob. Menor Mayor e Igual Mayor Mayor y Menor

Inf/Pob Gral



The four dividends of robust provision of time, care and
support for women’s balance between paid and unpaid

burden

[’ Through both care ( e Protection of children
redistribution between especially in vulnerable

families and states and sectors

demand for female

employment
Female labor
Increased
o human capital
\_ participation . J
in young
and
cohorts
employment
Fertilty
convergence Countercyclical

among social effects

strata

nvestment in
infrastructure and
wages

¢ By decreasing fertility in
lower income women ana
moderating decreasin
fertility in middle income
women




Why have we stagnated in terms of women

Sticky floor women
access bad jobs
(domestic work) or
cannot participate in

labor market (care
burden)

Broken ladder
women cannot buy in
market good quality
service with their
wages

Labor market
participation
has reached a
ceiling stratified
by social origin
of women

incorporation into labor market in the last 5 years

Glass ceiling women
still dedicate far too
much work to
managing private
care solutions




Efficiency, gender equality and socioeconomic
equality can reinforce each other

Increased women’s participation in labor market is efficient for
managing demographic transition and taking advantage of increased
women’s human capital

Care and leave policies if adequately constructed contribute to women’s

empowerment outside and within the household

A stratified care regime implies stratified socioeconomic outcomes for
both women and children. Attacking this is attacking a major source
of socioeconomic inequality



Time , care and cash: universal and transformational
policies valuing reproduction and care as a public good

Maternity, Cash

paternity transfers for

and family families with
leaves children

Care services and
full or extended
time schools




Adaptive responses to
the challenge of women
paid and unpaid work

How
many
children,

burden? when
State
+ Family transfers
&

. services

Adaptive
link individual lives

with collective responses

dynamics

+ Techno + Paid
& domestic
outsource work
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Latin America rewer Mothers at 19

years of age: 6

versus 56%

later
More
18 hour sooner
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fg to men responses lead to
= two unequal yet
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Politics and policies: where to focus

Better data for
measuring coverage and
sufficiency in care, cash
and time support (use of
time surveys, measuring Advocacy and technical
coverage in ECEC from O capacity for proposals

to 6 in household looking at costs and
surveys, coverage in full benefits of measures in
time schools, cash short and longer term
trasfer values and
coverage, maternity
leaves coverage and take

up)

Support for movements
and political agendas
cross class and gender

sensitive

Concrete proposals with
coverage and quality
targets on care, cash
tranfers and leavess




Politics and policies: where to focus (1)




Some less visited policies and
possibilities

e Working hours

Serious politics of  |[ikeEtl et

e Transportation

time for both males BEERLELL flexibility of location
and females

Subsidized and e Basic services and utilities (water, electricity,
. . itati
incentives for access [

e Safety in mobility and public spaces

to Critical time SaVing e Collective and time saving technologies for

f I . bl washing, cleaning, cooking.
daCl |t|eS, pU IC * Cooperative and pooling of resources (mobility,

gOOdS and Ut|||t|eS leisure, and care)




A transformational sequence

and equal
societies

O
More
9 prosperous
‘ ‘

The ingredients The dimensions The outcome




Algunas evidencias y dispositivos
analiticos basicos como base
argumental del SNIC

Evolucidn reciente de la natalidad y Figure 1:  Cross-sectional correlation coefficients between total fertility and
. female labor force participation rates
fecundidad en Uruguay
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MIRADA RAPIDA A LO EXISTENTE

Presupuesto total SNIC (en millones de
pesos corrientes)
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Infancia
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3000 Adultos Licencia
2584 —— maternales y
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Una agenda de intercambio y
construccion de politicas publicas

Aprendizajes y lecciones sobre la gobernanza e
institucionalidad del sistema

Los desafios del financiamiento en magnitud y tipos

Los modelos de servicio para las diferentes poblaciones
vy los criterios de elegibilidad

El mix publico-privado y el rol de la sociedad civil y de
las familias en el sistema

La territorialidad de los servicios y del gobierno del
sistema. Papel de las intendencias y las alcaldias

La promesa del empleo y la demanda de la
capacitacion y certificacion de las y los trabajadores de
cuidados



FISCALIDAD Y VARIANTES EN SERVICIOS Y
TRANSFERENCIAS: FOCALIZACION/UNIVERSALIDAD,
DESCENTRALIZACION/CENTRALIZACION,
FINANCIAMIENTO DE OFERTA/DEMANDA,
FINANCIAMIENTO DE METAS



Niveles de reforma

Cambio de parametros, programas
temporales, nuevos instrumentos
marginales

Politico- N
, . uevos instrumentos-ejes
Tecnicos reformas nuevas logicas
o it VoS objetivos y
oliticos fjnstrumentos

Técnicos




Universalismo-Focalizacion

e Modelo universal: el derecho
y/o acceso refiere
potencialmente a toda la
poblacidn

Todos tienen
derechos

* Modelo focal: solamente
tiene acceso un grupo de Sin

1A iNni derechos,

poblacion predefinido. El adquieren
corte es en el modelo focal bienes,
rentasy

servicios en
el mercado

clasico por renta.



Centralizacion-descentralizacion

e Modelo centralista: El

estado central define, -

implementa y evalua las | | |

PR Mumciplo Escola FEaer
e Modelos descentralizados:

El estado central delega en

otras unidades la

definicion de cuantoy |

como se gastay
eventualmente, cuantoy
‘/ \‘

como se recauda



FORMAS DE LA DESCENTRALIZACION

DESCENTRALIZACION POLITICO
TERRITORIAL

DILEMAS DEL FEDERALISMO
PACTO FEDERAL

DESCENTRALIZACION DE
MERCADO

DILEMAS DEL MERCADO
COMPETENCIA E INFORMACION

DESCENTRALIZACION
FUNCIONAL

DILEMAS AGENTE PRINCIPA,
CONTRALOR'Y DIRECTIVA



Prestacion publica-prestacion privada (y mix publico
privado)

& Provision Directa * ElEstado financia e
implementa los servicios

& El sector privado (con y sin
fines de lucro) es financiado
por el Estado vy
eventualmente es financiado
también en forma privada
(copago o pago direto)-
(posibilidad de creacion de
mercados y cuasimercados)

& Prestacion publico-
privada



Modelo de Provision Directa

Presupuesto 1 Salarios

Flujo

financiero !l

h____




Modelo de provision Publico-Privado

oo - I
! !
: contratados
Flujo L
Financiero
‘l COMO PAGAR

LAS

I t
L PRESTACIONES?
Contribuyentes




Financiamiento de |la oferta-financiamiento de la
demanda

e Modelo de financiamiento
de la oferta: el estado
garantiza la presencia de
oferta de servicios

* Modelo de financiamiento
de la demanda: el estado
garantiza que la demanda
POr servicios sea
financiada por servicio
brindado



Formas de privatizacion de Servicios Sociales

Venta o transferencia de activos
publicos

Incentivos o acciones
mandatorias que permiten a la
oferta la conformacién de
mercados de servicios sociales

Incentivos a la demanda para el
consumo de servicos sociales
privados

Incentivos perversos a la
demanda por deterioro de
calidad del servicio publico

“

Privatizacion de empresas
publicas.

Subsidios por los cuales
se reducen costos
privados o se garantiza
demanda a agentes
privados.

Abatimiento de impuestos
por gastos con servicios
privados

Reformas privatistas por
defecto (by default)



Revisar Instrumentos



LA FOCALIZACION COMO INSTRUMENTO PARA LA EQUIDAD DE VOCACION
UNIVERSALISTA

UNIDAD DE FOCALIZACION

FOCALIZACION POR
PRIORIZACION DE

FOCALIZACION POR
ENFASIS DE GASTO EN

AGREGADA

A

FOCALIZACION ECOLOGICA: POR
SELECCION DE UNIDADES
TERRITORIALES O FUNCIONALES

GASTO CON OBJETIVO ESQUEMA BASE
FINAL UNIVERSAL UNIVERSAL DE ALTA VULNERABILIDADE,
POBREZA, ETC
GRADO DE
RENUNCIA A LA
A » UNIVERSALIDAD
MiNIMO MAXIMO
OCALIZACION POR  FOCALIZACION POR
FOCALIZACION POR FOCALIZACION POR CONDICION DE DEMOSTRACION DE
: , VULNERABILIDAD BAJA RENTA .
ESTRATIFICACION DE ESTRATIFICACION DE
NECESIDADES. ~ BARRERA DE ACCESO
COPAGO CON COPAGO SIN
BARRERA DE ACCESO INDIVIDUAL O
AE/\S(?&_I(?:E)LIO AEASOT':?:LOL'O INDIVIDUAL O FAMILIAR.
FAMILIAR.

INDIVIDUA
L



FORMAS DE LA DESCENTRALIZACION Y SUS
INSTRUMENTOS DE EQUIDAD

DESCENTRALIZACION POLITICO
TERRITORIAL

DILEMAS DEL FEDERALISMO
PACTO FEDERAL

Instr. de equidad: Fondos de
solidaridad, coeficientes de

distribucion DESCENTRALIZACION DE

MERCADO

DILEMAS DEL MERCADO
DESCENTRALIZACION COMPETENCIA E INFORMACION
FUNCIONAL Instr. De equidad: asignacién de
DILEMAS AGENTE PRINCIPAL cuotas a los prestadores,

ycher estratificado

CONTRALOR Y DIRECTIVAS rsamente

Instr. de equidad: recursc
extra por vulnerabilidad



Financiamiento de |la oferta-
financiamiento de la demanda

Donde el
estado
garante un Donde hay una
derecho o Demanda
identifica una . . Fi . t
Nectksidad| Financiamiento mnanciamen
Demanda

e ﬁ Oferta o be
£l estado El estado
disponibiliza ) e

.. . . disponibiliza
un servicio, :> El estado El estado fmanc:a<j e para
bien o renta financia y hace (y puede hacer o la prestacién

del servicio
no)
Orientado a los Orientado a la

OBJETIVOS PRODUCTIVIDAD



FINANCIAMIENTO DE METAS

Donde es

posible
identificar . . Financiamiento
una meta Financiamient Demanda

o Oferta

TN

Contrato
programa

El Estado disponibiliza um flujo
de Recursos, define criterios
de prestacion, y establece
parametros de cumplimiento

@ > EFECTIVIDAD: Orientado al

O Estado financia, ) ¢ bre los beneficiars
regula, monitorea logros impacto sobre los beneficiarios

y evalua impactos



Modalidades de Pago

Forma de Pago
Desagregada 4—-mg—> Agregada

Riesgo

Concentrado -~ u 1 | Distribuido

Performance

Productividad -~ Eficacia

Previsibilidad del gasto

Menor &~ i = Mayor

Volumen de atencion

Sobreprestacion<a— sl Supbrestacion



