LOS MODELOS DE GESTION PUBLICA LOCAL
PARA EL S.XXI: ENTRE LA CRISIS
DEMOGRAFICA Y LA E-ADMINISTRACION.
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¢ EXiste tamano optimo local?

O

» No hay consenso que establezca el tamaifio 6ptimo de
una jurisdiccion, siendo terreno ambiguo, de acuerdo
con una variabilidad de factores que afectan, sobre
todo, a la oferta de servicios de proximidad
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Tras Il Guerra Mundial: contexto dinamismo socioeconomico ; reconstruccion estados
europeos; generalizacion Estado de Bienestar

Décadas de 1960 y 1970 en diversos paises de Europa = intensos procesos de reestructuracion
mapas municipales.

Saldo = reduccion de su namero, un incremento de su entidad en multiples variables:
superficie, habitantes, aumento capacidad de gestion, oferta de servicios, etc.

Muchos municipios = elevada distribucion por el espacio de servicios publicos; fuerte coste
econdmico para su cobertura.

La reduccién del numero de municipios en paises norte Europa; segunda mitad del siglo XX los
procesos de fusion se estabilizan, incluso se incrementan entre 1992-2002, y se retoman en
algunos paises tras la crisis.

Las reducciones mas drasticas : Reino Unido, Suecia, Dinamarca, etc, =fusion voluntariay
creacion “ex novo” de una nueva planta municipal con ambitos competenciales, organizativos y
territoriales nuevos.

En el Sur de Europa: procesos mas . Incluso en algunos casos, Portugal e Italia, su numero se
ha incrementado en el mismo periodo temporal.



¢ Qué ocurre con la hacienda local europea?

Modelo
latino

O

Modelo
nordico




Evolucion de los municipios Europa 1950-2015

O




hasta 2050

de de poblacion: Europa desde 1950 hasta 2050

A

[ransformacion de la poblacion en Europa con
proyecciones
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Envejecimiento de la poblacion
Menos ninos, menos necesidad y demanda de formacion
Menos contribuyentes

Mas demandantes de servicios muy caros del Estado de
Bienestar:

Sanidad

dependencia



Evolucion poblacidn Espana
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Estructura municipal Espana

O

Grafico 2. Evolucion del numero de municipios por tamafio de poblacién.
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Grafico 3. Evolucién de municipios con menos de 100 habitantes
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Distribucion de la poblacidon espanola
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Evolucidn distribucidn poblacion por tramos

Grafico 4. Evolucidon del % de poblacién por tamaio de municipio
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Prestacion de servicios por ley segun tamano

Servicihos gue han de prestar
todos los municipios

Servicios gue han de presmar
los municipios con > 5 0000
habitantes {(ademads de los

antersores)

Semvicios gue han de prestar
los municipios con > de 200 000
habitantes (ademds de los
antersores)

Servicihos gue han de prestar
los muniicipios oon > de 50000
habitantes (ademas de los
anteriores)

poblacional

= glumbrado publico

- cementerio

s=recogida de residuos

=limpieza viaria

=abastecimiento domiciliario de agua potable
=alcantarillado

=acceso a los nicleos de poblacion
=pavimentacion de las vias publicas

scontrol de alimentos yw bebidas

=parque publico
=biblicteca publica
smercado

stratamiento de residucs

= proteccion civil

= el ial

= prevencidn y extincdn de incendios
=instalaciones deportivas de uso publico

= Transporte colective urbano de viajeros




Muchos municipios,
mas pequenos= despoblados
los grandes = problemas de congestion

Fuerte repercusion calidad vida vecinos y
competitividad-desarrollo territorio

Territorio con carencias o insuficiente cobertura de
los servicios locales = poco atractivo para las familias
y unidades econOmicas.

Pocos servicios, despoblacion, circulo vicioso de
descomposicion.

Requiere acometer reformas, con varias soluciones:



a Posibilidades clasicas Consecuencias

Transferencias financieras Poco eficiente

No respeto autonomia municipal
Dificil aplicacién préactica después modificaciones
) legislativas crisis

Municipios

_— —_—
1 2
Ciudadanos N Colaboracidén
3
Formulas recomposicion administrativa a través No genera problemas identitarios ni politicos
colaboracion Problemas de yuxtaposicion

Conflictos de cesidon de competencias y recursos
Necesaria coordinacion

Fusion selectiva de funciones Busca encaje territorio funcional, institucional y
relacional de manera precisa
Problema de duplicidad y competencias,
Organos de gobierno y financiacion.

Fusion municipal Reduccion dréstica, con rechazo politico y social
Favorece la adecuacion del tamafio a las necesidades
socioecondmicas
No implica automaticamente la solucion de los
problemas derivados del inframunicipalismo




ESQUEMA DE COLABORACION

Factores mstiucionales Factores condicionantes fiiera del Factores condicionantes
condicionantes de la ‘propio mumicipio de personal

‘ pil Factores condiczonautes generales
_ ) economicos, tecnologicos) (valores, profesionales y
(tamafio. tipo de esquemas sociales.

mumicIpios, situacion - eleccion organcs de
financiera, etc. ) Gropos invoherades; ‘gobierno, efc. )

cdadanos, &t )

Il

Eleccion entre alternativas estrategicas:
cooperacion v fusion
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Reglas de participacion municipal, asi como consecuencias de las acciones conjuntas




Otras alternativas, segun forma de gestion
servicios municipales




¢gestion directa o indirecta? teoria del pendulo
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Fuente: Elaboracion propia




Gestion indirecta
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Im

acto de la remunici

alizacion

IMPACTO
SDBREEL

MPA

SOBRE EL
EMIPLED
PUBLICO

SDBRE LA
FENAMCIAC




Las concepciones actuales prestacion servicios

New Public | Post-new  Public | Whole of | Open Govermnment
Management Management eovernment

Elementos basicos

La =Ll La participacidn Modelo Top-down Modelo top-down Transparencia
administracion- ciudadana es de participacion participacion del

administrado fundamental ciudadana ¥ DpEsiuia ¥ ciudadano
rendicion ~ de ToneParenca

La T BT S et Gl | Transparencia

practica

Fuente. Elaboracion propia a partir de PONT, 2016.



E-administracion: La Agenda digital 2020

Ciudadania

Redes
ultrarrapidas
- Confianza
digital
: . { 'I i . ‘ - o -.

"Administracion




% Poblacion acceso internet por edad (2015)
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Eleccian entre las alternativas de

prestacion de los SPL:

FACTORES INSTITUCIOMALES
COMNDICIOMNANTES DE LA

PRESTACIONN DE SERWVICHIDS:

icipal, tipo do
f Gn por ey de
obligaciones, &tc.

Gestion
directa

FACTORES INSTITUCIOMALES
CONDICIHOMAMNTES EXTERMOE AL
PALIMECTRPLY

ST e T ]

o, socialos,
grupan=s do interds, nivalox do
gEcbhierno imvalucrados, etc.

ELECCIOM
ENTRE LAS
ALTERMNATIVAS
DE PRESTACION
DE LOS SPL

e Elementos a
considerar

FACTORES COMDICICOMANTES DE
TRABAIO:

Gestion indirecta: concesicann.
concierto, sociedad mixta, etc.

e
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CRITERIOS ECONOMICOS, POLITICOS ¥
SOCIALLES PARA LA TOMA DE DECISIOMNES
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La poblacion se concentra cada vez mas alrededor de las ciudades, permaneciendo
una realidad de abandono y huérfana en el rural.

Realidad municipal dual = preciso reorganizar prestacion servicios de proximidad

Mas frecuentes las interferencias falta de adecuacion entre la dimension territorial y
los beneficiarios. Muchas formulas ensayadas, ninguna perfecta.

La colaboracidn intermuncipal no han dado con la tecla capaz de ofrecer una
respuesta transversal a los problemas reales de los ciudadanos. Ni siquiera la fusion
municipal.

Una mirada hacia la forma de gestion:

A veces se opta por la externalizacion, no siempre por razones de eficiencia, sino por necesidades
presupuestarias, para aliviar la presion sobre los objetivos de consolidacion fiscal, que puede acabar
con actuaciones monopolisticas y poco eficientes de las empresas privadas.

Una nueva ola de reacciones por parte de los dirigentes locales queriendo recuperar parte de los
servicios externalizados. Pero, sin duda, el futuro parece avanzar mas hacia las nuevas formulas de
gestion como la e-administracion, en proceso de implantacion UE.



