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El proyecto BID/CEPAL: descripción
■ Tres componentes que se reúnen en este Taller

Migración internacional
Migración interna
Promoción del debate

■ Objetivos
Incrementar la información, el conocimiento y el instrumental relacionado con las tendencias

y las políticas en materia de migración interna
Fortalecer las capacidades nacionales para analizar y actuar en materia de migración interna

■Productos
Estudio comparativo de países de siete países de la región (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 

Costa Rica, Guatemala y México) con la ronda de los censos de población de 1990 y 2000l 
Base de datos regional (MIALC) que explota microdatos censales con REDATAM
3 Talleres nacionales y un seminario internacional de cierre

■Programación
Comienza formalmente hacia fines de 2005
Actividades sustantivas se inician en marzo de 2006
Actualmente se cuenta con MIALC e informe del consultor principal
Talleres realizándose en abril de 2007 y seminario internacional agendado (8 de agosto)

Estudio comparativo hacia finales de 2007: documento final



El proyecto BID/CEPAL: Elementos conceptuales
■ La intensidad de la migración

Hipótesis de la “transición de la movilidad” (Zelinsky): la migración cambia, pero hay dudas
sobre la tendencia de su intensidad

■ Las corrientes migratorias: Hipótesis variables según tipo de migración
Migración por motivos laborales/salariales:  nace en las regiones deprimidas/menos productivas

y se dirige a las dinámicas/más productiva (típico migración campo-ciudad)
Migración por condiciones de vida: Más compleja porque muchos factores pesan (qué es

adecuado depende de factores exógenos estilizados: edad, educación, etnia, etc.) y depende de 
gustos y preferencias (típico de migración entre ciudades y suburbanización)

Migración por razones residenciales: acercar residencia y trabajo, pero muchos otros factores, 
mas aún cuando la conectividad aumenta

■ Los efectos de la migración en lugares de origen y destino
■ Equilibra mercados: hipótesis estandar
■ Influeye sobre disparidades territoriales sociodemográficas: ¿cómo?

■ Las decisiones y conductas migratorias
■ Determinantes y su expresión más básica: la selectividad
■ Inserción en el lugar de destino: muchas facetas pero la laboral es central
■ Tipologías: migrantes de retorno, múltiples, antiguos, recientes y extensión hacia la movilidad



El proyecto BID/CEPAL: Instrumental metodológico

Matrices: corrientes, balances e indicadores
MIALC: www.eclac.cl/migracion/migracion_interna/ 
clásicas
derivadas
especiales (áreas metropolitanas)
de indicadores de flujo

Procedimiento ad-hoc para estimar impacto

Estimaciones directas e indirectas de la migración campo-ciudad

Tipologías: varias, incluyendo la concatenación migración-movilidad

Tipificación para controlar factores exógenos (selectividad)

Modelación agregada e individual



MIALC: vista de elección (hay ventanas previas)



MIALC: matriz clásica (Bolivia, 2001)



MIALC: matriz derivada (Bolivia, 2001)
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Matrices ad-hoc: las áreas metropolitanas y la desconcentración concentrada



MIALC: matriz de indicadores de flujos (Bolivia, 2001)



Procedimiento ad-hoc para estimar el efecto de la migración en zonas de 
origen y de destino

Zona de residencia 5 años antes del censo 
(1987) 

Zona de residencia 
al momento del 
censo (1992) Santa 

Cruz 
Otro cantón 

del Depto. de 
Santa Cruz 

Otro cantones 
fuera del Depto 

de Santa 

Total 
censo 

Total 
5 
años 
antes 

Diferen-
cia abso-
luta 

Diferen- 
cia re- 
lativa (%) 

Santa Cruz 8.47 7.84 9.04 8.50 8.5 -0.04 -0.5 
Otro cantón del 
Depto. de Santa 
Cruz  

7.91 4.78 6.47 4.95 

Otro cantones fuera 
del Depto. De Santa 

10.09 8.44 5.71 5.75 

 Total 8.54 4.99 5.75 5.94 

 
 

Irrelevante 
 

 



Pregunta tipo para estimación directa migración campo-
ciudad: Brasil, 2000



TIPOLOGÍA AMPLIADA: MIGRACIÓN Y MOVILIDAD

Migrante múltiple móvil 3 (ToE en una comuna diferente a la de nacimiento y a la de residencia 5 año antes)WZYX

Migrante múltiple móvil 2 (ToE en la comuna en que nació)YZYX

Migrante múltiple móvil 1 (ToE en la comuna en que vivía hace 5 años)ZZYX

Migrante múltiple inmóvilXZYX

Migrante reciente móvil 2 (ToE en una comuna distinta a la que vivía hace 5 años)ZYYX

Migrante reciente móvil 1 (ToE en la misma comuna en que vivía hace 5 años)YYYX

Migrante reciente inmóvilXYYX

Migrante antiguo móvil 2 (ToE en una comuna  diferente a la que nació)ZXYX

Migrante antiguo móvil 1 (ToE en la comuna en que nació)YXYX

Migrante antiguo inmóvilXXYX

Migrante de retorno móvil 2 (ToE en una comuna  diferente a la que vivía hace 5 años)ZYXX

Migrante de retorno móvil 1 (ToE donde vivia hace 5 años)YYXX

Migrante de retorno inmóvilXYXX

No migrante móvilYXXX

No migrante inmóvilXXXX

CategoríaCTOECR5ACNCRH 



El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos

■ Hallazgos: intensidad y diversidad migratoria y desarrollo

La comparabilidad internacional de los indicadores censales de intensidad de la 
migración es muy limitada. Con todo, al usar DAME, lo que controla parcialmente el 
problema de la escala, se verifica una situación paradojal: la migración es más intensa en 
los países con mejores indices socioeconómicos (Costa Rica, Chile) pero está
descendiendo en ellos, a diferencia de lo que ocurre con los países más pobres
(Guatemala y Bolivia)

La migración campo ciudad también es dificil de medir directamente con los censos. 
Por eso normalmente se acude a estimaciones indirectas (que suman transferencia neta y 
reclasificación) que sugieren que esta migración está perdiendo importancia como fuente
de crecimiento de la población urbana, pero que sigue siendo la causa de la urbanización

La medición directa de la migración campo-ciudad es factible pero engorrosa cuando
se procede a escala de localidad. La opción seguida por Brasil es muy atractiva, pero sus
resultados parecen subestimar significativamente la migración campo-ciudad. Mientras
la estimación indirecta es del orden de 9 millones, la directa es del orden de 2.5 millones
(y entre 1991 y 2000 Brasil bajó su población rural en 4 millones de personas)



Intensidad de la migración y desarrollo socioeconómico

Porcentaje de migrantes reciente entre DAME
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El descenso de la importancia cuantitativa de la migración campo-ciudad, 
aunque sigue siendo el motor de la urbanización

Peso de la migración campo-ciudad sobre el crecimiento de la 
población urbana
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Estimación directa y la posibilidad de 
cuantificar los flujos

100.017,349,799Total
6.71,161,891Rural migrante rural de otro municipio
7.81,345,422Rural migrante urbano de otro municipio
4.7823,177Rural migrante urbano del mismo municipio

11.72,032,908Urbano migrante rural de otro municipio
62.110,775,021Urbano migrante urbano de otro municipio

7.01,211,381Urbano migrante rural del mismo municipio

%Casos
Categorías



El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos

■ Hallazgos: migración y desarrollo a escala subnacional

Se mantiene la regularidad básica de que mejores condiciones de vida se asocian a 
atractivo migratorio

Pero la regularidad más robusta tiene que ver con la expulsión: DAM deprimidas son  
DAM expulsora (aunque no lo inverso, sobre todo por el efecto de las DAM 
metropolitanas, que pierden por desconcentración y suburbanización)

Pero cuando se trata de DAM atractivas los factores explicativos se diversifican y 
tienen que ver con la inserción en la globalización, el dinamismo económico y laboral, la 
frontera agrícola y demográfica y las secuelas de las políticas de redistribución de la 
población del pasado

El análisis a escala de DAME es imposible de abordar con detalle, incluso en el 
documento, aunque la información está disponible con detalle en MIALC. Sin embargo, 
sí puede esta escala de análisis con bastante flexibilidad a nivel de ciudades y los 
resultados confirman la generalización de la tendencia a la desconcentración genuina



La persistente relación entre condiciones de vida y migración
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DAM ATRACTIVAS Y EXPULSORAS: ALGUNOS EJEMPLOS ILUSTRATIVOS
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El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos
■ Hallazgos: efectos sobre zonas de origen y de destino

Procedimiento clásicos se basaban en el cotejo de la “media” de migrantes y no 
migrantes, pero eso olvida el efecto “cuantía”

Desde 2004 se está promoviendo el uso de un procedimiento ad-hoc que usa las
matrices de indicadores de flujo (sus marginales) y que permite la obtención del 
efecto “neto y exclusivo” de la migración sobre atributos de la población de las
zonas de origen y de destino

Para estilizar la relación entre efecto neto y exclusivo de la migración y 
modificación de las brechas territoriales se usa un coeficiente de correlación. Si es
positivo la migración conduce a divergencia entre DAM (o DAME); si es negativo
la migración favorece la convergencias

Sus resultados sugieren que la migración tiende acentuar las brechas
sociodemográficas a escala de DAM y que es errática en materia de las brechas de 
capital humano. Pero sus resultados más interesantes se dan a escalas más
desagregadas: el caso de Santiago de Chile



2.226.708.92Beni

0.447.507.94Santa Cruz

2.016.588.59Total País

2.336.328.65Pando

1.796.177.96Tarija

5.144.129.26Potosí

1.687.078.75Oruro

2.16.448.54Cochabamba

3.37.0310.33La Paz
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BrechaNo migranteInmigranteDepartamanento

Bolivia, 2001: Promedio de años de estudio( población de 25 años y más)



Efectos de la migración sobre zonas de origen y de destino
Relación entre el efecto neto y exclusivo de la migración sobre un atributo dado y el nivel incial del 

atributo 
País 

Año 
del 

censo Promedio 
de edad 

Porcentaje 
de niños 

Porcentaje de 
Adultos 
Mayores 

Relación de 
Masculinidad 

Años de estudio 
promedio  Pob. 

30-59 años 

Porcentaje 
de 

profesionales 
Argentina 2001 -0.27 0.61 -0.04 0.64 0.02 -0.08 

1992 0.48 -0.56 0.90 0.95 -0.14 -0.69 
Bolivia 

2001 0.26 -0.32 0.67 0.17 0.85 -0.62 

1991 -0.02 0.07 0.53 0.83 -0.33 -0.15 
Brasil 

2000 -0.05 0.00 0.47 0.46 -0.02 0.06 

1992 0.00 0.02 0.77 0.79 -0.50 -0.44 
Chile 

2002 0.08 0.18 0.61 0.78 -0.71 -0.39 

1984 0.10 0.65 0.43 0.91 0.50 0.47 
Costa Rica 

2000 -0.19 0.42 0.35 0.27 0.06 0.25 

1994 -0.63 0.15 0.21 0.74 0.02 -0.04 
Guatemala 

2002 -0.67 0.21 -0.21 0.48 -0.04 0.04 

1990 -0.04 0.34 0.53 0.54 - -0.28 
México 

2000 -0.17 0.29 0.50 0.19 -0.22 -0.10 

 



COMUNAS DEL AMGS: LOCALIZACICOMUNAS DEL AMGS: LOCALIZACIÓÓN DE LA ELITEN DE LA ELITE
C
E
L
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D
E

Fuente: Rodríguez, 2003, p. 26
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El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos

■ Hallazgos: migración y trayectoria de vida de las
personas

Selectividad

Adaptación “tipificada”: la inserción laboral de los
migrantes entre DAM

Tipologías



Reciente entre DAM Reciente entre DAME  País y año 
Migrante 
indígena 

Migrante 
no 

indígena 

No 
migrante 
indígena 

No 
migrante 

no indígena 

Migrante 
indígena  

Migrante 
no 

indígena 

No 
migrante 
indígena 

No 
migrante 

no indígena 
Bolivia 2001 94.8 97.3 94.0 95.7 96.0 98.1 93.9 95.6 
Brasil, 2000 92.0 97.4 98.6 95.9 NO DISPONIBLE 
Chile, 2002 105.4 109.0 100.9 94.4 98.6 101.4 101.7 94.1 
Costa Rica, 2000 112.9 104.8 106.7 98.9 111.1 102.1 106.7 98.9 
Guatemala, 2002 107.6 90.8 94.9 93.7 100.5 91.7 94.9 93.7 

M
A
S
C
U
L 
I 
N
D
A
D 

México, 2000 97.2 94.5 99.3 93.9 97.6 91.9 99.3 94.0 
          

Bolivia 2001 16.4 13.2 12.0 8.4 13.7 11.3 12.1 8.4 
Brasil, 2000 3.7 6.7 1.8 5.5 NO DISPONIBLE 
Chile, 2002 14.6 29.2 8.8 17.7 14.2 28.1 8.2 16.5 
Costa Rica, 2000 5.3 12.3 2.6 10.1 4.9 13.1 2.5 9.9 
Guatemala, 2002 1.6 6.3 0.7 5.6 1.2 9.0 0.7 5.4 

E
D
U
C
A
C
I
Ó
N
  
 

A
L
T
A México, 2000 4.2 13.4 2.2 8.8 5.9 14.5 2.1 8.6 

          

Bolivia 2001 7.5 9.1 10.9 15.3 8.1 9.7 11.0 15.5 
Brasil, 2000 13.6 12.6 30.9 15.1 NO DISPONIBLE 
Chile, 2002 6.6 5.1 10.5 6.7 6.7 5.4 10.9 6.8 
Costa Rica, 2000 17.3 10.5 28.4 9.9 17.7 10.2 28.8 9.9 
Guatemala, 2002 36.3 17.0 43.4 20.2 43.2 15.6 43.2 20.5 

S
I
N 
 

E
D
U
C
A
C
I
Ó
N 

México, 2000 19.1 9.4 26.3 11.9 19.2 9.4 26.4 12.0 
          

Bolivia 2001 46.6 46.3 33.9 30.2 46.0 45.2 33.4 29.6 
Brasil, 2000 45.5 42.9 25.3 31.5 NO DISPONIBLE 
Chile, 2002 45.1 38.9 26.4 25.4 40.0 34.2 25.3 24.6 
Costa Rica, 2000 41.5 37.2 30.8 29.0 39.8 36.0 30.5 28.7 
Guatemala, 2002 47.4 44.8 33.5 33.2 40.7 39.7 33.4 33.1 

 
J
U
V
E
N
T
U
D México, 2000 51.0 43.3 30.8 32.1 47.5 41.7 30.5 31.8 

 

Selectividad y pueblos indígenas



País Año del censo No Migrante Migrante Tipificación 
Argentina 2001 58.16 64.09 59.27 

1992 62.86 61.64 62.02 
Bolivia 

2001 59.18 62.87 61.73 
1991 58.86 65.94 62.44 

Brasil 
2000 63.27 68.00 63.69 
1992 48.77 55.07 51.45 

Chile 
2002 51.19 55.54 52.09 
1984 51.20 53.55 51.78 

Costa Rica 
2000 51.50 56.70 53.83 
1994 49.64 52.48 51.95 

Guatemala 
2002 49.37 59.17 57.67 
1990 47.68 54.08 51.38 

México 
2000 54.71 61.77 58.64 

 

Migrantes recientes entre DAM y su mayor propensión a trabajar, neta de factores “extrínsecos”



Migrantes recientes entre DAM y su irregular relación con el desempleo, neta de factores “extrínsecos”

1.481.501.272000
2.382.372.651990

México

0.770.790.862002
0.670.730.661994

Guatemala

4.854.764.402000
7.126.666.571984

Costa Rica

14.5414.2113.902002
7.928.048.401992

Chile

16.7817.3614.882000
5.015.095.001991

Brasil

5.184.994.372001
3.563.672.471992

Bolivia

26.4524.4128.492001Argentina

TipificaciónMigranteNo MigranteAño del censoPaís



TIPOLOGIA DE MIGRANTES 
EDAD 
QUINQUENAL 

MIGRANTES 
DIRECTOS 
ANTIGUOS 

MIGRANTES 
DIRECTOS 
RECIENTES 

MIGRANTES 
MULTIPLES 

MIGRANTES 
DE 

RETORNO 

NO 
MIGRANTES Total 

 5-9 29,581 29,707 7,927 4,780 317,862 389,857
 10-14 55,917 20,366 10,422 6,124 313,031 405,860
 15-19 66,646 18,698 11,430 5,514 259,562 361,850
 20-24 68,886 20,386 14,667 5,278 192,676 301,893
 25-29 72,303 15,812 17,291 5,738 144,780 255,924
 30-34 87,247 11,806 17,603 5,815 140,290 262,761
 35-39 98,199 8,613 15,273 4,867 134,611 261,563
 40-44 91,993 5,462 11,290 3,260 108,429 220,434
 45-49 76,074 3,248 7,672 1,949 79,225 168,168
 50-54 62,649 2,122 5,674 1,385 61,998 133,828
 55-59 46,345 1,436 3,512 888 44,628 96,809
 60-64 39,071 1,051 2,954 614 37,737 81,427
 65-69 32,251 881 2,297 482 30,282 66,193
 70-74 26,076 674 1,753 368 24,391 53,262
 75-79 17,295 486 1,247 253 15,984 35,265
80 y más 19,922 733 1,619 361 19,170 41,805
Total 890,455 141,481 132,631 47,676 1,924,656 3,136,899

 

Tipología de migrantes (Costa Rica 2000): potencialidades de 
ceracterización individual y territorial



CONCLUSIONES Y DESAFCONCLUSIONES Y DESAFÍÍOS PENDIENTESOS PENDIENTES

El procesamientos del módulo de migración de los microdatos censales constituye 
una verdadera revolución en es campo

Diversidad de la migración, imposibilidad de modelo conceptual único y 
requerimientos teóricos emergentes 

Dudas sobre la intensidad migratoria y los problemas de comparabilidad

La ambigüedad de la migración campo-ciudad que se pierde para la ciudades (no para 
la urbanización ) pero sigue drenando al campo

Procesos de redistribución que se explican por factores de mercados y por políticas 
públicas explícitas y no explícitas

Efectos menores y oscilantes de la desigualdad de la migración sobre el capital 
humano regional; no hay indicios de que la migración abone a un proceso de 
convergencia del capital humano entre ellas. 

La creciente visibilidad e importancia de la migración intrametropolitana

La movilidad diaria y su articulación con la migración como tema de política y 
desafío de investigación


