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Introduccion

® Las evaluaciones de impacto de programas
ublicos buscan medir los cambios en el
oienestar de los individuos que pueden ser
atribuidos a un programa o a una politica
especifica y sus objetivos son, entonces,
proveer informacion y ayudar a mejorar su
eficacia.

@ Asimismo, el conocimiento obtenido de estos
estudios que evaluan el impacto proporciona
informacion decisiva para el diseno adecuado
de programas al proporcionar respuesta a
preguntas tales como:




Introduccion

= ;Logra el programa las metas propuestas?,

= ;Son los cambios producidos un resultado directo
del programa, o son resultado de otros factores
que ocurrieron simultaneamente?,

= ;Cambia el impacto del programa dependiendo
del grupo al que se esta tratando de beneficiar
(hombres, mujeres, pueblos indigenas), o de la
region, o a través del tiempo?;

= ;Tuvo el programa efectos inesperados, ya sean
positivos o negativos?,

= ;Qué tan eficiente es el programa en
comparacion con intervenciones alternativas?

= ;Justifica el valor del programa su costo?




Introduccion

® Una cuestion clave en la evaluacion de politicas
es identificar la causalidad de la correlacion.

= Correlacion: dos variables se mueven juntas

= Causalidad: una de las variables causa el movimiento
de la otra

® Es fundamental para las politicas publicas

entender la diferencia, de otra forma la politica
puede no tener el impacto deseado.

® Para propositos de politica lo que importa es la
relacion de causalidad




Bases teoricas de la evaluacion de
impacto

® Preguntas de causa - efecto:
= X causa a Y?
= Si X causa a Y, qué tan grande es el efecto en Y?

» Este efecto es mayor que el generado por otra
causas?

@ Este tipo de preguntas es la motivacion de
mucho trabajo empirico en las ciencias
sociales




Metodologia basica

® Las evaluaciones tratan de establecer los
resultados que se produjeron o causaron por
un programa (politica).

© PREGUNTA DE INVESTIGACION: ;Cual es el
efecto causal del programa (politica) en los
participantes, comparado con la no
implementacion del programa?

® Aproximacion: mediante la construccion de
un escenario hipotetico.




Metodologia basica

@ Opciones para estimar el efecto causal de un programa
(Aproximacion a la evaluacion de programas):

Dificultades

Comparar resultados “antes” y Variables economicas se mueven
“después”
Incluir un grupo control Existen diferencias en las

caracteristicas observadas y no
observadas de los individuos

forma aleatoria
(EXPERIMENTALES)

Grupo control manipulado con
técnicas estadisticas
(CUASI-EXPERIMENTALES)




Metodologia basica

® El grupo de control esta compuesto de
individuos que presenten caracteristicas muy
similares a los beneficiarios del programa
(Caliendo y Kopeining, 2005).

@ Un grupo de control es comparable en el
caso en que la unica diferencia en los
resultados promedio del grupo de
tratamiento y el de control, se explica por el
efecto de la intervencion.




Metodologia basica

® CONTRAFACTUAL.: el resultado de un
beneficiario con la ausencia del programa

Fuente: Khandker, et al. 2010



Metodologia basica

ENFOQUE EXPERIMENTAL

® Enfoques experimentales a menudo se describen
como “el estandar de oro" de la evaluacion (Campbell
y Stanley, 1973).

® Esencialmente, se trata de reproducir el tipo de
condiciones en las que los comportamientos de los
"fenomenos de las ciencias naturales” son observados
y entendidos a un contexto social.

® La caracteristica fundamental es la asignacion
aleatoria del tratamiento, tanto al grupo de control
como al grupo de tratamlento en consecuencia cada
unidad de analisis tiene la misma probabilidad de ser
elegida.




Metodologia basica

® El principal objetivo de las técnicas experimentales
es reunir suficiente evidencia confiable acerca de un
fenomeno particular en una situacion particular.

® VENTAJA: representan el mas riguroso y "cientifico”
enfoque para evaluar los resultados e impactos, y

para inferir "causalidad” entre las intervenciones y los
resultados e impactos.

@ DESVENTAJAS:

1) la dificultad de aplicar el método clasico de las
ciencias naturales a las ciencias sociales

2) alto costo de los métodos clasicos de la ciencia natural




Metodologia basica

ENFOQUE CUASI-EXPERIMENTAL

® Métodos cuasi-experimentales flexibilizan las
condiciones de probabilidad y la distribucion de
la poblacion impuestas por los disenos de
investigacion experimental.

® Desarrollo de nuevas herramientas estadisticas
que permitieron el control estadistico.

® Frecuentemente utilizan técnicas estadisticas
como analisis probit, analisis de supervivencia y
analisis de regresion jerarquica.




EL PROBLEMA DE EVALUACION

Para identificar el impacto del programa, se estima la
diferencia en la variable resultado (Y) que registra el
individuo i con y sin la intervencion del programa
(Heckman y Smith, 1996)

Ai=Yy; = Yy (1)

Donde A; es el impacto del programa sobre el individuo
i

Yoi=H(X) + Uy resultado potencial que registraria el
productor i sin el tratamiento,

Y,=H(X) + U, resultado potencial que registraria el
productor i con el tratamiento.




EL PROBLEMA DE EVALUACION

Debido al “problema fundamental de
identificacion”, que establece que es imposible
conocer ambos resultados para el mismo
productor, entonces, los distintos métodos de
evaluacion buscan construir el contrafactual
(Caliendo y Kopeining, 2006).

Para ello se redefine entonces el problema,
pasando del nivel individual al nivel poblacional
y, asi, se estima el valor medio de A o algun
aspecto de su distribucion (Heckman et al.,
1999).




Metodologia basica

Existen dos parametros basicos disponibles en la literatura
586% medir el impacto promedio (Caliendo y Kopening,
).

1. Efecto promedio del tratamiento (average treatment
effect, ATE): la diferencia esperada de los resultados de
participar y no participar.

® Este estadistico expresa el efecto esperado en el resultado
en el caso que los individuos de la poblacion sean
asignados aleatoriamente al tratamiento.

® Este caso puede ser no relevante en la medida en que
desde la optica de la politica publica importa mas el caso
donde las personas son seleccionadas, especificamente
para participar en el programa (Heckman 1997




Metodologia basica

2. Efecto promedio del tratamiento en la poblacion tratada
(average treatment effect on the treated, ATT): los
efectos de aquellos donde el programa es efectivamente

aplicado.

@ El valor esperado de ATT es la diferencia entre los valores
del resultado esperado con y sin tratamiento para aquellos
que participan en el tratamiento.

ATT=E(Yy; -Yg| D=1)=E(Yy; | D=1) - E(Yy; | D=1)

@ Los beneficios obtenidos se pueden comparar
directamente el costo para, de este modo, analizar los

costos y beneficios del programa especifico (Heckman,
Lalonde y Smith, 1999).




Metodologia basica

@ Existen varias alternativas metodologicas (Todd, 2006) aunque
todas coinciden en intentar simular las condiciones de un diseno
experimental a partir de bases de datos de beneficiarios y no-
beneficiarios y utilizando avanzadas técnicas estadisticas.

@ Estas técnicas se aplican una vez que la intervencion del
programa ya tuvo lugar, es decir, una vez que se seleccionaron los
beneficiarios del programa usando métodos no aleatorios.

@ Por esta razon, en un disefo cuasi-experimental los grupos de
“control” y “tratamiento” no son iguales entre siy, por lo tanto,
el corazon de esta metodologia de evaluacion consiste en aplicar
sofisticados controles estadisticos para eliminar o minimizar estas
diferencias o sesgo de seleccion (el cual resulta del hecho que
los individuos no se seleccionan en una forma que no este
relacionada con el resultado, inciden factores como motivacion
habilidad natural, etc).




Metodologia basica

METODOS PARA RESOLVER EL PROBLEMA DEL
CONTRAFACTUAL

® Evaluaciones aleatorias

® Métodos de Matching, Propensity Score
Matching (PSM)

® Metodos de dobles diferencias

® Metodos de variables instrumentales
® Regresiones discontinuas

@ Impactos distribucionales

® Modelos estructurales




Metodologia basica

® Uno de los métodos mas utilizados para la
medicion de impacto de un programa, es el
de matching de datos que corrige las
diferencias observables entre el grupo de
tratamiento y el grupo de control, buscando
para cada individuo de la muestra del grupo
de tratamiento al individuo el mas parecido
de la muestra del grupo de comparacion
(Rosenbaum y Rubin, 1983, Todd, 1999)




Metodologia basica

® Matching es una aproximacion estadistica que
resuelve el problema de la evaluacion mediante
la busqueda en un grupo de no participantes a
aquellos individuos que son similares a los
participantes en todas las caracteristicas X pre-
tratamiento relevantes.

® Matching asume que no hay sesgo de seleccion
basado en caracteristicas no observadas

® El método de matching estima el contrafactual
reponderizando el grupo de control para que
tenga las misma distribucion de variables X que
el grupo de tratamiento




Metodologia basica

SUPUESTOS DE IDENTIFICACION

® Supuesto de independencia condicional: la
participacion es independiente de los
resultados una vez que se ha controlado por
las caracteristicas observables X

@ Condicidon de soporte comun: se comparan
individuos comparables




Metodologia basica

Supuesto de independencia condicional (SIC):

@ Supone que la seleccion del tratamiento es "en los
observables” y por lo tanto puede ser eliminado por el
condicionamiento de un amplio conjunto de covariables
observadas.

® Para el parametro ATT: E(Y, | X, D=1)= E(Y, | X, D=0)

® EL SIC se cumplira si X incluye todas las variables que
afectan tanto a la participacion y los resultados.

@ Teoria y conocimiento institucional puede indicar si el SIC
es probable que dispongan de un determinado X.

® El SIC IMPLICA LA AUSENCIA DE SESGO DE SELECCION




Metodologia basica

Condicion de Soporte Comun:

® Los individuos con los mismos valores de X
tienen una probabilidad positiva de ser los
participantes y no participantes.

® Para el parametro ATT: P(D=1| X) < 1

® El soporte asegura la existencia, en la
poblacion, de observaciones de no tratados
que se "parecen® a las observaciones sin
tratar




Metodologia basica

Soporte Comun

Densidad
Densidad de

~ Dnsidad de resultado
Resultados de no"~ | de participantes
participantes

O Baja Probabilidad Alta probabilidad

Probabilidad de 1
participacion dado X




Propensity Score Matching (PSM)

® ;Si tenemos muchas variables X, como se
realiza el matching?

® De acuerdo a Rosenbaum y Rubin (1983):
= Sise cumple: E(Y, |X, D=1)=E(Y, | X, D=0)
= Entonces también se cumple:

E(Y, IP(X), D=1)=E(Y, |P(X), D=0)

Donde P(x) es el propensity score o la
probabilidad de participar




Propensity Score Matching (PSM)

® El Propensity Score Matching (PSM) consiste en
modelar estadisticamente la participacion en el
programa por medio de una regresion logistica,
para luego estimar la probabilidad de participar
en el programa dadas sus caracteristicas de
elegibilidad de los individuos de ambas muestras

(Rosenbaum y Rubin, 1983):
P; =@ + 0X; + y; (3)

® Donde: P; es igual a 1 si el individuo i participa
en el programa y O de lo contrario. X; son las
variables que afectan la part1c1pac1on en el
programa y u; es un término de error aleatorio.




Propensity Score Matching (PSM)

@ ELSIC en el PS implica que es necesario que se

cumpla la propiedad de balanceo (Rosenbaum y
Rubin, 1983):

DLX | p(X) (2)

® Es decir, para aquellas observaciones con el mismo
propenSIty score, la distribucion de las caracteristicas
antes del tratamiento debe ser la misma para los
grupos de tratamiento y control.

® Esto implica que, cada individuo tiene la misma
probabilidad de asignacion al tratamiento,

condicionada en el PS, tal como en un experimento
aleatorio.




Propensity Score Matching (PSM)

PROCEDIMIENTO

1.Tener una base de datos representativa y
comparable de participantes y no-
participantes.

2.Estimar la probabilidad de participacion del
programa como una funcion de
caracteristicas observables

3. Usar los valores estimados para generar el
propensity score P(x), para ambos grupos.




Propensity Score Matching (PSM)

PROCEDIMIENTO

4. Emparejar a los participantes: encontrar
una muestra de no-participantes son p(x)
similar. Restringir la muestra para asegurar el
soporte comun.

5. Una vez encontrado el matching calcular el
impacto con los promedios de los resultados
en todos los participantes




Propensity Score Matching (PSM)

Figure 1. A graphical representation of matching on the propensity score
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Propensity Score Matching (PSM)

Los distintos métodos se pueden clasificar de una
manera general en dos grupos (Todd, 1999):

» Estimadores matching de corte transversal. Este
estimador compara los resultados para las personas
beneficiarios y el grupo de comparacion, medidos en el
mismo periodo de tiempo después del programa.

» Estimadores matching diferencias en diferencias.
Compara los cambios en los resultados para los
beneficiarios con respecto a los cambios en los
resultados en el grupo de comparacion. En este caso los
cambios son medidos respecto a un periodo de
referencia antes del programa.




Propensity Score Matching (PSM)

ATT en PSM

ATT=E(Y, -Y,|X, D=1)= E(D|X, D =1)

ATT=E{Y,-Y, IX,D=1,p(X)}

ATT=E{E{Y,|D=1,p(X)}-E{Y,ID=0,p
(X)iD=1}

® Donde D es una variable dummy que indica la
participacion (1) o no participacion (0) en el
programa. El parametro ATT mide la ganancia
media para los individuos que eligieron
participar con respecto de la situacion que
habrian experimentado sin participar.




Estimadores de Matching

@ Todas los estimadores de matching son estimadores
ponderados en los cuales los individuos no tratados
que esten mas cercanos a los tratados (en términos
de X) reciben el mayor peso.

. ]
D ==| 2 X | 20 2,
oc | jmc

L

donde n. es el numero de individuos tratados, y w
(p], P;) es el peso de la observacion sin tratamiento
j en la construccion del contrafactual para la
observacion del i-ésimo individuo de tratamiento.

Diferentes estimadores de matching difieren en
como construir el peso w (i, j).



Estimadores de Matching

® Nearest Neighbor Matching

Con este método se compara el resultado que obtiene cada beneficiario
tratado con el grupo de control que tenga el propensity score mas
cercano. Asi se calcula la diferencia entre cada par de unidades
emparejadas en la variable de interés y se promedian todas las
diferencias para calcular el ATT.

Estoes: C()=min|[p,-p, ||

Donde C(i) representa el conjunto de unidades de control emparejadas
a la unidad tratada i, con un valor estimado del propensity score p;

NN _ T c
Asi la férmula del estimador es: 17 _Wé[Yi 2 WY, }

joc()

- TV -E T wy|

iar joc(i)

Donde NT es el numero de unidades tratadas en la muestra, y las W, = NE
son ponderaciones sij € C(i) y w;;=0 de otra forma. !



Estimadores de Matching
Nearest Neighbor Matching

® Con o sin reemplazo

® Con remplazo mejora la calidad del pareo pero
puede aumentar la varianza

@ Desventaja, puede ser que el N vecino mas

cercano esté demasiado lejos, lo que disminuye
la calidad del pareo




Estimadores de Matching

@ Kernel Matching

En el método de Kernel Matching todas las observaciones

tratadas son emparejadas con un promedio ponderado de
todas las unidades de control.

Las ponderaciones empleadas son inversamente proporcionales a
la distancia entre los propensity scores de las unidades
tratadas y de control. El estimador se calcula de la forma

siguiente: (
P, — B
1 Z jDCYjCKL th j
ATTK :W.Z A

| K pk_pij
Zuk(258)

donde K (.) es una funcion kernel y h,, es un parametro de ancho
de banda.




Estimadores de Matching
Kernel Matching

® Le da un peso decreciente a observaciones que

se encuentran mas lejos de cada observacion
tratamiento

® Suele utilizar mas observaciones que los
métodos anteriores (aunque en realidad
depende del tipo de Kernel), por ello hay que
tener especial cuidado con determinar cuales
observaciones estan en el soporte comun




Estimadores de Matching

@ Estimador Caliper

El estimador Caliper es una variacion del Nearest Neighbor que permite
a los matches con toleracia 9 en la distancia

|l p; - P;1 | con la finalidad de evitar que diferencias del grupo del
control este demasiado lejos del grupo de tratamiento.

Para estimar el caliper matching del neighborhood del grupo de
tratamiento i:

C(R):{J d5{|P-P [=min|IR - Pn}

kOl

y un solo individuo de comparacion es igual cuando su distancia al
individuo de tratamiento es la mas baja y por debajo de la tolerancia
d. Si ninguno de los individuos de comparacion se encuentra dentro
del criterio de la tolerancia, entonces el tratamiento i es unmatched.

Los pesos estan dados por  W(i, j) :1[j = k]




Estimadores de Matching

Estimador Caliper

® NN vecinos mas cercanos solo si estan en una
distancia suficientemente cercana

® Es una manera de imponer la condicion de
soporte comun




Estimadores de Matching

® Local-Linear matching

El estimador Local-Linear matching es una version
generalizada del Kernel matching que anade un
termino lineal P; a la constante en una regresion no
paramétrica de la variable de resultado.

Los pesos estan dados por:

G, (Z Gy (R - Pi)zj — (G (R - Pi))[z Gy (R - F?)j
Wi, j) = kOl kOl

ZGU ZGik(Pk - R)z _[ZGik(a - R)J

O j0fg il

P-P
Dond G =G
onde (mj




PSTEST

@ La propiedad de equilibrio asegura que no hay
diferencias significativas en la distribucion de las
caracteristicas de pre-tratamiento observables entre las
observaciones de los grupos de tratamiento y control con
matching, es decir, que las observaciones con el
tratamiento y control sean lo mas similar posible.

@ Esta propiedad se prueba por medio de el PSTEST (Leuve
y Sianesi, 2003), esta prueba viene originalmente de
Rosenbaum y Rubin (1985) y se basa en el examen de las
diferencias estandarizadas. La prueba calcula para cada
variable coincidente la medida de la reduccion de

Sesgos:

d — 1DD|.F|_-FFL-_FF5.T:|_—F5.E|

- L ik
5""- E’E‘FI.'FE'I.

..I- -

@ Donde es la media y S? la desviacion estandar.




Ventajas de usar PSM

® El grado en el cual caracteristicas observadas
guian la participacion en el programa.

® No requiere necesariamente una linea base o
una encuesta de panel

® Es un método semiparametrico, por lo que
impone pocas restricciones en la forma
funcional del modelo de tratamiento, y también
pocos supuestos sobre el téermino de error.




Consideraciones practicas

Indicadores de Impacto

® Se clasifican en 2 grupos:

= [ndicadores finales: miden los resultados de los
programas (ej. mayor ingreso per capita).

» Indicadores intermedios: miden los insumos de los
programas (ej. esquemas de subsidio) y los
productos del programa (ej. Carreteras construidas)




Consideraciones practicas

Indicadores de Impacto

® Se definen de manera mas precisa si:

= Existe un buen entendimiento de los insumos, productos
y la etapa del proyecto.

= Se especifica el nivel y unidad de medida de los
indicadores

= Levantamiento frecuente de informacion para ver como
los productos intermedios estan evolucionando y si es
necesario revisar el indicador

® Para el levantamiento de informacion tiene que
estar definido:

= Timing del levantamiento
= Tipo de instrumento
= Nivel de recoleccion




Consideraciones practicas

:Como elegir las X?

® Se deben incluir todas las variables que afecten la
decision de participacion y la variable de resultado

= Teorica economica y conocimiento del entorno

= Criterios basados solo en el propensity score
(significancia estadistica)

® Entre mas variables condicionales, con mayor
facilidad se puede cumplir el SIC, pero incluir
variables irrelevantes puede disminuir el soporte

comun.




Cuando usar PSM

® Matching es plausible cuando se tiene una base de datos
rica en caracteristicas observables.

® Matching no es apropiado cuando la seleccion en el
tratamiento se basa en caracteristicas no observables
que se correlacionan con los resultados de intereés.

® Matching no es apropiado cuando los efectos de
equilibrio general son importantes. Cuando GE estan
presentes, el tratamiento también (indirectamente)
afecta a las observaciones de los no- -tratados, lo que
dificulta la estimacion de los resultados del
contrafactual.

® En resumen, la importancia de hacer Matching depende
de las instituciones y la disponibilidad de datos para
cada programa en particular.




Rutinas de STATA para realizar
Matching

psmatch2.do
E. Leuveny B. Sianes
http://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s432001. html

pscore.do; attnw.do; attnd.do; attr.do; atts.do
Sasha Becker y Andrealchino
http://www.iue.it/Personal/lchino.

match.do
G. Imbensy Abadie.
http://el sa.berkel ey.edu/~Imbeng/estimators.shtmi
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