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Potenciar la resiliencia en América

Latina y el Caribe
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1 Foro Politico de Alto

‘Nivel que se desarro-

lla en la sede de las
Naciones Unidas en Nueva
York, entre el 9 y el 18 de ju-
lio, invita alos paises miem-
bros a presentar sus avan-
ces en la implementacién
de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible,
adoptada en 2015, e inter-
cambiar experiencias en la

construccion de sociedades

mds resilientes.

Con este objetivo, el Foro
este afio se enfoca principal-
mente en cinco de los 17 Ob-
jetivos de Desarrollo Sosteni-
ble (ODS) cuya implementa-
cién contribuye a fortalecer
la resiliencia econémica, so-
cial yambiental.

Avanzar hacia sociedades
mads resilientes es un reto
alin mayor para nuestra re-
gién debido a su alto grado
de vulnerabilidad ante los
desastres naturales, particu-
larmente en Centroamérica
y el Caribe, cuya vulnerabili-
dad a estos eventos aumen-
ta como consecuencia del
cambio climdtico. Entre
1990 y 2017 se registraron
345 desastres vinculados al
clima en los pequefios esta-
dos insulares del Caribe y su

impacto representa una car-
ga adicional para estos pai-
ses gue, por su tamario, no
pueden aprovechar econo-
mias de escala.

Asimismo, se han visto ca-
racterizados por altos nive-
les de endeudamiento que
han limitado la asignacién
presupuestaria hacia la pre-
vencién, mitigacién y re-
construccion posdesastre
en detrimento de inversio-
nes en otros sectores claves
para el desarrollo sosteni-
ble. Por ello, la Comisién
Econémica para Ameérica
Latina y el Caribe (CEPAL),
en el marco de su estrategia
“Caribe Primero”, ha desta-
cado el actual contexto de
crisis ambiental y vulnera-
bilidad financiera como
una oportunidad para crear
un mecanismo de alivio de
la deuda multilateral de pai-
ses del Caribe con el fin de
liberar recursos para la cre-
acion de un fondo para in-
versiones de adaptacién y
mitigacién climdticas bajas
en carbono.

En toda la regién, la capa-
cidad de dar respuesta a los
desafios climéticos y am-
bientales se ve debilitada
por la persistencia de la de-

sigualdad en sus diferentes
dimensiones, cuyos efectos
empeoran debido al cam-
bio climdtico. Este fenéme-
no conlleva una doble ine-
quidad: los grupos de mayo-
res ingresos son los princi-
pales emisores de gases de
efecto invernadero —al ser
los mayores consumidores
de combustibles fésiles—,
mientras que los méds po-
‘bres_son los mds vulnera-
bles a sus efectos, dada su
menor capacidad de mitiga-
ciényadaptacién.

La reduccién de la desi-
gualdad en términos de in-
gresos observada en la pri-
mera década de este siglo se
ha frenada en los tltimos
afnos y la brecha sigue sien-
do una de las mds elevadas:
a escala regional el ingreso
del quintil mds rico repre-
senta alrededor de 45% del
ingreso de los hogares
mientras que el ingreso pro-
medio del quintil més po-
bre alcanza apenas 6% del
ingreso total.

En América Latina y el Ca-
ribe, dado el alto nivel de
urbanizacién que segin da-
tos de las Naciones Unidas
alcanzard el 83,6% en 2030,
las ciudades emergen como

uno de los espacios estraté-
gicos y prioritarios en los es-
fuerzos para fomentar el de-
sarrollo sostenible y resi-
liente con la contribucién
de muiltiples actores. A nivel
mundial, las ciudades con-
centran un porcentaje cada
vez mas grande de la pobla-
cion y son responsables por
la mayor parte del consumo
energético y las emisiones
de gases de efecto inverna-
dero.

La transicién energética
hacia una mayor participa-
cién de fuentes renovables y
limpias representa una
oportunidad prioritaria no
solamente para la sostenibi-
lidad urbana, sino para im-
pulsar el crecimiento de sec-
tores productivos con la in-
corporacién de progreso tec-
nolégico.

Cambiar la matriz energéti-
ca de la movilidad en la estra-
tegia energética de las ciuda-

.des y asegurar su accesibili-

dad es clave para las inversio-
nes sostenibles y puede ser
una importante contribu-
cién para el cumplimiento
del Acuerdo de Paris y de la
Agenda2030.

La segunda reunién del
Foro de los Paises de Améri-

ca Latina y el Caribe sobre
el Desarrollo Sostenible,
que se celebré en abril de
2018 en la sede de la CEPAL
en Santiago de Chile, fue
una oportunidad para deba-
tir e intercambiar experien-
cias sobre los temas priori-
tarios para la cooperacion e
inversiones sostenibles e in-

volucrar a miiltiples actores

en la implementacién de las
agendas globales de soste-
nibilidad.

Cerrar las miiltiples bre-
chas de desigualdad en las
ciudades y territorios es
una condicién fundamental
para lograr un desarrollo
sostenible y resiliente en la
region. La estrategia debe
sustentarse con mecanis-
mos de gobernanza mads ar-
ménicos entre diferentes ni-
veles de gobierno y el forta-
lecimiento de su financia-
miento. Estos retos llaman
a una renovada conversa-
cion entre el Estado, el mer-
cado y la sociedad y a un au-
mento en la capacidad de
formar coaliciones y fortale-
cer instituciones para el fo-
mento de politicas sosteni-
bles y promotoras de resi-
liencia a escala mundial, re-
gional, nacional ylocal.
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n cualquier curso de

Macroeconomia se pue-

de encontrar la amplia-
mente conocida ‘trinidad im-
posible’. Derivada del modelo
de los economistas Mundell y
Fleming, en ella se afirma que
no pueden obtenerse simultd-
neamente estos tres objetivos
de politica macroeconémica:
Tipo de cambio controlado,
apertura al mundo de los mer-
cados de capitales domésti-
cos y una politica monetaria
también auténoma controla-
da por las autoridades. De es-
te modo, dada la opcién por
la libertad de mercados de ca-
pitales, si se elige establecer
un tipo de cambio fijo, no po-
dr4d manejarse libremente la
politica monetaria. Las canti-
dades de dinero y los tipos de
interés quedardn dependien-

do del tipo de cambio, de los
flujos de capitales y de la tasa
de interés internacional. Si,
por el contrario, se pretende
efectuar una politica moneta-
ria expansiva, mds dinero pa-
ra financiar el gasto ptiblico o
para bajar la tasa de interés,
provocaran presion en el mer-
cado cambiario, porque co-
menzard a resultar atractivo
obtener divisas escasas y des-
hacerse de la moneda local
abundante. Como el tipo de
cambio es fijo, la autoridad
monetaria comenzard a cam-
biar activos en divisas por los
pesos que los tenedores in-
tentan desprenderse o debe-
rdn obtenerlas tomando nue-
vas deudas en el exterior.

Si, en cambio, se decide ma-
nejar la cantidad de dinero y la
tasa de interés, el valor de la
moneda respecto de las de-
mds quedara sujeto a los flujos
de fondos que actuardn segin
la atraccién que provoque (o
no) la tasa de interés local res-
pecto delas externas.

En contra de estas dos alter-
nativas, podrfa resignarse el li-
bre flujo del mercado de capi-

tales, para poder llevar adelan-
te una politica monetaria ex-
pansiva tratando de impedir
que €l tipo de cambio aumen-
te como consecuencia de la
mayor cantidad de dinero.

El Gobierno traté de derro-
tar a la trinidad imposible’. Ve-
amos qué pasé. Al asumir, de-
cidié liberar los mercados fi-
nanciero y cambiarios, la fa-
mosa salida del anterior ‘ce-
po’. Permiti6 el libre flujo de
capitales y la compra-venta de
divisas. Podria haberse inten-
tado estabilizar el tipo de cam-
bio, y eso hubiese significado
que la politica monetaria que-
dase condicionada al flujo de
fondos financieros, préstamos
del exterior y entrada y salida
de capitales. La consecuencia
en ese momento habria sido
una politica monetaria condi-
cionada, impedida de finan-
ciar el déficit fiscal que conti-
nuaba sin cambios.

O podrfa llevarse adelante
una politica monetaria ex-
pansiva, buscando promover
una mayor actividad econé-
mica y gasto. Pero esto oca-
sionarfa una reduccién de la

tasa de interés real y una sali-
da de capitales y la conse-
cuente imposibilidad de
mantener el tipo de cambio,
ya que se produciria una de-
preciacién del peso a raiz del
atractivo que despertaria el
tomar posiciones en otras
monedas.

Pero el Gobierno intentd ha-
cer todo la vez. Levanté el ce-
po, liber6 el intercambio con
los mercados financieros inter-
nacionales. Se mantuvo un ti-
po de cambio y se lanzé una
politica monetaria expansiva a
través del gasto piiblico. Como
se necesitaban capitales del ex-
terior para recomponer reser-
vas y financiar gastos, se busco
incentivar esos movimientos
manteniendo el tipo de cam-
bio y evitando que el interés de-
je de ser atractivo, cuando lo
esperable en casos de mayor
oferta monetaria es que baje.
Un escenario perfecto para el
carry trade. Se adicion6 un im-
portante aumento de la canti-
dad de moneda originado en la
financiacién de un ingente gas-
to publico. Y se traté de evitar
que la inflacién consiguiente

provocase una devaluacién de
la moneda con mds llegada de
capitalesydeuda.

Como era de esperar, aun-
que antes de lo previsto, los de-
sequilibrios finalmente apare-
cieron con la virulenta crisis

. cambiaria vivida en los iltimos
meses, sin oportunidad de co-

rregirlos gradualmente. Otra

vez Argentina choca contra la
trinidad imposible. Y el intento
de liberar los flujos de capita-
les, controlar el tipo de cambio
y expandir la oferta monetaria
y el gasto, nos deja en dos anos
y medio con monedas extranje-
ras que valen el doble, 100 % de
inflacién acumulada y un in-
cremento de 100.000 millones
de deuda externa, de los cuales
sololamitad estdn enreservas.
Rara paradoja: El Gobierno
anterior desistié en cierto mo-
mento de enfrentar a la trini-
dad imposible. En 2011, no dis-
puesto a resignar sus manejos
en politica monetaria y cam-
biaria, atacé el libre movimien-
- to de capitales con el exterior e
inventé el cepo. A su manera,
los “heterodoxos” de entonces
reconocieron este limite.
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