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El acuerdo de los países 
Brics (Brasil, Rusia, India, 
China y Sudáfrica) para 
crear dos nuevas institu-
ciones financieras multi-

laterales –el Banco de Desarrollo (el 
New Development Bank, NDB) y el 
Fondo de Reservas (el Contingency 
Reserve Arrangement, CRA)– cons-
tituye una excelente noticia para la ar-
quitectura financiera internacional, 
para los países emergentes en general 
y para América Latina y el Caribe en 
particular.  

Este acuerdo, consensuado en 
Fortaleza, es en parte una respuesta 
al descontento de estos países por 
el escaso avance en la reforma de la 
arquitectura financiera global para 
responder a los desafíos que enfren-
tan las economías emergentes y en 
desarrollo. 

El proceso de reforma tampoco ha 
hecho justicia al creciente peso que 
han asumido estas cinco economías 
en distintos ámbitos de la gobernan-
za global. Entre 2000 y 2013 los paí-
ses emergentes pasaron de represen-
tar menos de 40% del PIB mundial a 
la mitad del mismo y esta tendencia 
también se refleja en el peso de este 
grupo de economías en la inversión, 
el consumo y las exportaciones 
mundiales. 

El acuerdo alcanzado perfila 
respuestas constructivas a tres gran-
des desafíos de muy larga data que 
presenta el sistema financiero inter-
nacional: la gobernanza de las institu-
ciones financieras multilaterales; el 
logro de una mayor capacidad para 
canalizar recursos al financiamiento 
del desarrollo sostenible e inclusivo; 
y alcanzar una mayor estabilidad 
financiera como bien público global.

El sistema financiero internacio-
nal se ha regido tradicionalmente por 
un grupo reducido de países desarro-
llados, quienes ostentan el mayor po-

der de participación, voto y decisión 
en los organismos internacionales. 
El reciente consenso de los Brics es 
el acuerdo financiero multilateral 
más importante desde la creación de 
las instituciones de Bretton Woods. 
Será un importante incentivo para 
completar la arquitectura financiera 
global. 

La necesidad ineludible de refor-
mar la gobernanza de las institucio-
nes financieras de Bretton Woods 
surgió con mayor fuerza que nunca en 
el período de la crisis financiera global 
(2008-2009). 

El proceso de reforma se ha mate-
rializado, en parte, en la revitaliza-
ción de las instituciones financieras 
multilaterales mediante el aumento 
de sus niveles de capitalización y la 
flexibilización de las condiciones de 
otorgamiento de financiamiento.  
Pero las iniciativas concretas para la 
modernización de la estructura de 
gobernanza han sido mínimas y se 
han dilatado en el tiempo. 

Si bien, por ejemplo, fue apro-
bado el aumento comprometido 
en el tamaño del Fondo Monetario 
Internacional, las reformas de 2010 a 
su estructura de toma de decisiones 
no han sido aún implementadas. Por 
ello, nada garantiza a las economías 
emergentes y en desarrollo que, de 
enfrentar una crisis de balanza de 
pagos, las instituciones financieras de 
Bretton Woods no vuelvan a impo-
ner las condicionalidades que tanto 
inhibieron los procesos de desarrollo 
en el pasado.  

En este contexto la constitución 
de estas dos nuevas instituciones por 
parte de los Brics, NDB y CRA, consti-
tuye una apropiación más autónoma 
del futuro.

Y se hace con voluntad construc-
tiva, con plena claridad de propósi-
tos. Como lo señaló la presidenta de 
Brasil, Dilma Rousseff, la creación 

de estas instituciones no se hace en 
contra del Banco Mundial o del FMI, 
sino que “se hace a favor de nosotros 
mismos”.

Otra de las carencias que persiste 
en el sistema financiero internacional 
es la dificultad para movilizar recur-
sos hacia un desarrollo sostenible e 
inclusivo. 

En las últimas dos décadas el sector 
financiero y sus instrumentos se han 
expandido de manera exponencial 
y muy por encima del crecimiento 
del PIB. Entre 1990 y 2010 el valor de 
los activos financieros en el mundo 
pasó de US$ 221 billones a US$ 600 
billones mientras que el PIB global se 
expandió de US$ 22 billones a US$ 64 
billones. Para 2020 se estima que los 
activos financieros globales se sitúen 
en US$ 900 billones mientras el PIB 
rondará solo los US$ 100 billones. Esta 
expansión financiera responde al au-
mento de la importancia del mercado 
de capitales en la intermediación fi-
nanciera y de los activos líquidos como 
los derivados, más que a un proceso de 
asignación del ahorro hacia objetivos 
de financiamiento para el desarrollo.

En este contexto el nuevo Banco 
de Desarrollo viene a jugar un rol cen-
tral. La nueva institución contará con 
un capital de US$ 100.000 millones 
(inicialmente de US$ 50.000 millo-
nes) y fue creada con el objetivo de 
movilizar recursos para financiar pro-
yectos de infraestructura y desarrollo 
sostenible no solo en los países Brics 
sino en otros países emergentes.

El gasto en infraestructura es un 
pilar esencial para potenciar el desa-
rrollo económico, social y ambiental, 
ampliar el acceso a los servicios de los 
más vulnerables, y reducir la des-
igualdad.  

De acuerdo a Cepal, América Lati-
na y el Caribe necesitan una inversión 
anual promedio en infraestructura 
del orden de 6,2% de su PIB para el 

período 2012-2020. En este sentido, 
el Nuevo Banco de Desarrollo Brics 
abre una fuente de financiamiento 
adicional a las ya disponibles y am-
plía el abanico de opciones para los 
países en términos de instrumentos y 
mecanismos.

El acuerdo alcanzado por los Brics 
es un importante estímulo a la esta-
bilidad financiera como bien público 
global. El creciente número de crisis 
que se han registrado a nivel mundial 
a partir de la década de 1980 en los 
países desarrollados y en desarrollo 
(cuatro en la década de 1970, 38 en la 
de 1980 y 74 en la de 1990) demues-
tran que la volatilidad e inestabilidad 
son males endémicos que han sido 
potenciados por la creciente globa-
lización financiera, y que los países 
desarrollados son tan vulnerables a 
los vaivenes de los mercados financie-
ros y a sus efectos de contagio como 
los países en desarrollo.

El establecimiento del Fondo de 
Reservas entre las cinco economías 
de los Brics como mecanismo preven-
tivo y de apoyo a la liquidez de balan-
za de pagos constituye un aporte para 
enfrentar la volatilidad y promover 
la estabilidad financiera. Además 
complementa los esfuerzos de otras 
regiones en desarrollo. Este Fondo se 
ha establecido como un acuerdo de 
swaps de moneda por un monto de 
US$ 100.000 millones de los cuales 
China participa con unos US$ 41.000 
millones, Brasil, India y Rusia con 
US$ 18.000 millones cada uno y Sudá-
frica con US$ 5.000 millones. 

La estabilidad financiera de los 
Brics constituye una externalidad 
positiva para la economía global. 

Más allá de los temas financie-
ros se trata de un avance histórico 
mediante el cual los países emer-
gentes toman la responsabilidad de 
su propio desarrollo y disponen sus 
recursos para financiarlo. l
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ThE SóTAno

Los dos accidentes fatales 
que tuvo Malaysia Airli-
nes con dos Boeing 777 en 

cuestión de 131 días (el 8 de mar-
zo y el 17 de julio pasados), los 
cuales le costaron la vida a 537 
personas, afectan a todos quie-
nes usan el avión como medio 
de transporte. En primer lugar 
surge a la vista una pregunta que 
cualquiera medianamente in-
formado se ha hecho: ¿cómo una 
aerolínea que cuenta con casi un 
centenar de aviones y que hasta 
el 8 de marzo figuraba entre las 

más confiables de Asia, con pilo-
tos bien entrenados y una histo-
ria de buen mantenimiento de su 
flota, puede tener dos accidentes 
letales en tan corto lapso? ¿Mala 
suerte o negligencia? ¿Cómo 
puede ser que justo sea un avión 
de Malaysia Airlines el que reci-
ba el impacto del misil, cuando 
en la misma ruta entre Europa y 
Asia varios otros aviones habían 
pasado por el mismo corredor 
aéreo en esos días? ¿Será que 
la fortuna se ha ensañado con 
los malasios? Más allá de las 

varias respuestas que puedan 
darse, puras hipótesis todas, los 
dos hechos han aumentado el 
nerviosismo de quienes tienen 
temor de subirse a un avión y ge-
neran preocupación incluso en 
aquellos que consideran al avión 
como el medio de transporte 
más seguro. Aunque los aviones, 
con la nueva tecnología a dispo-
sición, son mucho más seguros 
que antes –eso al menos dicen 
quienes los operan–, los acciden-
tes continúan ocurriendo y en 
ocasiones, tal como ha ocurrido 
en 2014, con características his-
tóricas por su espectacularidad. 
Subirse a un avión sigue siendo 
una experiencia de vulnerabili-

dad, por más que las cifras digan 
que hay mayores posibilidades 
de ganarse la lotería que de tener 
un accidente de aviación. Las fa-
milias de las víctimas de los dos 
accidentes han dejado de creer 
en estadísticas. Hace tiempo que 
volar es una experiencia estre-
sante, la cual comienza apenas 
el viajero llega al aeropuerto y 
debe pasar todos los controles 
aeroportuarios de seguridad. 
Ahora, además, se ha actualiza-
do el temor a un accidente fatal, 
como en los comienzos de la ae-
ronavegación comercial, a fines 
de la década de 1930, porque los 
cielos de hoy dejaron de ser un 
lugar amigable. l

El miedo a volar


