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Resumen ejecutivo 

En el marco de las crisis multidimensionales del capitalismo contemporáneo: de cuidados, 

ambiental, económica y social, la política tributaria puede funcionar más allá de una 

estrategia recaudatoria y consolidarse como un determinante estructural de las 

desigualdades de género, raza y clase. El presente estudio sostiene como hipótesis central 

que los sistemas tributarios de Brasil, Colombia y México, lejos de ser neutrales, 

operan como mecanismos que reproducen y profundizan las disparidades 

sociopolíticas preexistentes. 

Los principales hallazgos transversales se obtienen a través del análisis empírico, 

fundamentado en la estimación del índice de Kakwani, que permite identificar una 

tendencia regional hacia la regresividad sistémica derivada de la prevalencia de 

impuestos indirectos sobre los directos. Se observan tres patrones comunes: primero, 

la dependencia del IVA y otros gravámenes al consumo penaliza 

desproporcionadamente a los hogares de menores ingresos, donde existe una 

sobrerrepresentación de mujeres y poblaciones racializadas debido a la feminización 

y racialización de la pobreza. Segundo, si bien los impuestos sobre la renta (ISR) 

presentan coeficientes de progresividad positivos, su capacidad redistributiva 

resulta insuficiente para neutralizar el efecto regresivo de la tributación indirecta. 

Tercero, las estructuras vigentes tienden a proteger las rentas del capital y los activos 

financieros a través de exenciones y deducciones que benefician mayoritariamente 

a una élite económica compuesta predominantemente por hombres blancos o sin 

autorreconocimiento étnico. 

La evidencia por país da cuenta de expresiones específicas de estas tendencias. En Brasil, 

a pesar de las recientes reformas, el sistema persiste en una asimetría de carga: las 

mujeres negras enfrentan la tasa impositiva total más elevada (16,5%), mientras que los 

hombres blancos mantienen la menor carga (15,5%), beneficiados por la exención histórica 

de utilidades y dividendos. En Colombia, el IVA presenta un índice de Kakwani de -0,1028, 

confirmando su carácter regresivo: el decil más pobre destina el 11,75% de su ingreso al 

pago del impuesto —casi cuatro veces más que el decil más rico (2,82%)—, con una carga 

aún mayor para los hogares con jefatura femenina y autorreconocimiento étnico, que 

alcanzan el 5,06% del ingreso. En México, el ISR registra el índice de Kakwani más bajo 
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entre los tres países (+0,0816), atribuido en parte a la ausencia de un ingreso mínimo 

exento, mientras que el IVA presenta el mayor índice de regresividad (-0,1395); en términos 

de renta líquida, esta combinación se traduce en una brecha del 22,1% entre hombres no 

indígenas y mujeres indígenas o afrodescendientes. 

La evidencia presentada demanda una reconfiguración de la arquitectura tributaria bajo 

los principios de justicia fiscal feminista e interseccional. Los mensajes políticos clave 

para los Estados son: fortalecer la progresividad directa, incrementando las tasas efectivas 

sobre las rentas del capital y las grandes fortunas; mitigar la regresividad en el consumo 

mediante mecanismos de devolución (cash-back) para hogares vulnerables y tasas cero en 

productos básicos e higiene menstrual; mejorar la transparencia y producción 

estadística con registros que incluyan variables de sexo y raza; y asumir liderazgo 

en la cooperación internacional, utilizando plataformas como la PTLAC para 

establecer la coordinación y estándares mínimos que eviten la elusión fiscal y 

promuevan una agenda regional armonizada con los derechos humanos. Una reforma 

tributaria que ignore las intersecciones de género y raza no solo será técnicamente 

ineficiente, sino políticamente ilegítima al sostener privilegios estructurales. 
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1. Introducción  

Considerando el escenario de múltiples crisis interrelacionadas con el capitalismo 

contemporáneo: entre ellas, las crisis de los cuidados, ambiental, económica, política y 

migratoria, una de las principales cuestiones que permea el debate público es cómo 

financiar los gastos destinados a mejorar la calidad de vida de la población y garantizar el 

acceso a derechos. La política tributaria, en este contexto, cobra gran importancia ya que, 

además de proveer recursos para el financiamiento de políticas públicas, puede tener 

impactos positivos o negativos en esfuerzos para reducir las desigualdades estructurales 

que marcan las economías de América Latina y el Caribe como las de género, raza y clase. 

La necesidad de una reforma tributaria progresiva se vuelve cada vez más urgente, en la 

medida en que los países de América Latina y el Caribe enfrentan serios problemas de 

endeudamiento público, además de una creciente necesidad de financiamiento de políticas 

y servicios públicos, situación que se ha agravado con las recurrentes políticas de 

austeridad y con la crisis del Covid-19. Por otro lado, persiste una estructura impositiva 

extremadamente regresiva, que prioriza el uso de los impuestos indirectos y grava 

especialmente a la población de bajos ingresos, mientras que no logra frenar las prácticas 

de abuso fiscal que distintos actores aprovechan a través de los vacíos normativos 

existentes. 

Según datos de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), 

en 2024 la carga fiscal de los países de América Latina y el Caribe fue del 21,26%, una cifra 

muy inferior al promedio de los países de la OCDE, que se mantuvo en el 34,06%. Entre 

los impuestos, la mayor parte correspondió a los gravámenes sobre bienes y servicios, que 

sumaron un 10,04%, mientras que los impuestos sobre la renta y el patrimonio 

representaron apenas un 7%, y las contribuciones sociales un 3,6% (OCDE, 2026).  

Los problemas se agravan ante la persistencia de la evasión y elusión fiscal, las cuales se 

ven facilitadas por las normas tributarias internacionales, la complejidad de las normas 

nacionales y la carrera a la baja en tasas impositivas. Lo anterior contribuye a la prevalencia 

de paraísos fiscales y prácticas diversas de abuso fiscal a través de actividades irregulares. 

Estos procesos se ven potenciados por la creciente financiarización de la economía, las 

innovaciones bancarias y la baja fiscalización. 
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En este contexto, resulta especialmente relevante aprovechar y promover las distintas 

oportunidades que se abren para la conversación regional y global en materia de 

cooperación tributaria. La Plataforma Tributaria para América Latina y el Caribe (PTLAC), 

en el marco de su actual presidencia, ha priorizado el análisis de la progresividad tributaria 

con perspectiva de género, raza y etnia, ofreciendo un espacio idóneo para posicionar 

evidencia comparada y propuestas concretas que fortalezcan la justicia fiscal y promuevan 

la equidad en los sistemas tributarios de la región. 

Asimismo, la actual negociación de una Convención Marco sobre Cooperación Tributaria 

Internacional en las Naciones Unidas constituye una oportunidad histórica para incorporar 

de manera explícita los principios de igualdad de género, justicia racial y equidad social a 

la tributación, dada la trayectoria de dicha organización en estas materias.  Este informe 

busca contribuir a ambos procesos —regional y multilateral— generando evidencia sobre 

los impactos diferenciados de la política tributaria para los casos de Brasil, Colombia y 

México. El análisis de la literatura y de la evidencia empírica también podrá servir como 

base para la elaboración de futuros estudios y propuestas de reformas progresivas y no 

neutrales en términos de género, raza y clase para los países de la región. En este marco, 

el objetivo general del estudio es analizar los impactos diferenciados de la política tributaria 

sobre las desigualdades de género, raza y clase en Brasil, Colombia y México, mediante la 

estimación del índice de Kakwani aplicado con desagregaciones por sexo y raza/etnia. A 

partir de este análisis, el estudio busca también identificar posibilidades de reformas 

tributarias con perspectiva interseccional y proponer objetivos de cooperación regional 

relevantes para los Estados en el marco de la PTLAC y de la Convención Marco sobre 

Cooperación Tributaria Internacional de Naciones Unidas. 

En ese sentido, el estudio aportará al debate académico, técnico y sobre la progresividad 

tributaria, así como a una agenda política más amplia de justicia fiscal feminista e 

interseccional (Arenas et al., 2022; Bottega et al.,2021), orientada a transformar las 

estructuras tributarias regresivas y fortalecer la cooperación regional y global en línea con 

las obligaciones internacionales de derechos humanos. 

La hipótesis central que guía el trabajo es que los sistemas tributarios de los tres países, 

caracterizados por la predominancia de impuestos indirectos sobre los directos, producen 

efectos regresivos que agudizan —en lugar de reducir— las desigualdades estructurales 
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de género, raza y clase. Esta regresividad afecta de manera desproporcionada a las 

mujeres, en particular a aquellas en situación de mayor vulnerabilidad por la intersección 

de estas categorías sociales. 

El trabajo está estructurado en siete capítulos, que incluyen esta introducción (capítulo 1). 

En el segundo se realiza una revisión teórica sobre la tributación y la desigualdad de género 

y raza, con foco en los países de América Latina y el Caribe, indicando los factores que 

están relacionados con la permanencia de estructuras desiguales y cómo el sistema 

tributario actúa para su mantenimiento o reducción. En el tercer capítulo se presenta una 

caracterización de los sistemas tributarios de los países analizados, así como una 

descripción de las recientes reformas tributarias que se han implementado y sus posibles 

impactos sobre las desigualdades de género, raza y clase. El cuarto capítulo describe la 

metodología del estudio, indicando cuáles son las principales bases de datos utilizadas, así 

como las limitaciones metodológicas para la comparabilidad de los resultados, en especial 

las relativas a los datos sobre raza. El quinto capítulo presenta los resultados del indicador, 

obtenidos para cada país de manera individual y, posteriormente, de forma comparativa. El 

estudio finaliza con las principales conclusiones (capítulo 6) y recomendaciones (capítulo 

7). 

2. Marco teórico sobre tributación y desigualdad de género y raza  

2.1 Género, cuidados y mercado laboral: condicionantes estructurales para la 

desigualdad en la tributación 

El impacto diferenciado de la tributación en términos de género se relaciona principalmente 

con la forma en que mujeres y hombres se insertan en el mercado laboral y en la sociedad, 

con la organización social del cuidado, y con las normas sociales que estructuran la división 

sexual del trabajo (Grown y Valodia, 2010). Aunque en menor medida, también pueden 

influir cuestiones fisiológicas, como necesidades vinculadas a la gestión menstrual, la 

lactancia y otros procesos reproductivos, que pueden generar patrones de consumo 

diferenciados de género. 

No obstante, es importante señalar que las estadísticas disponibles en la región presentan 

limitaciones para capturar plenamente estas diferencias. Por ejemplo, suelen clasificar a la 

población únicamente en función del sexo asignado y registrado al nacer. En algunos pocos 
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países, se permite registrar legalmente la identidad de género, pero esta reinscripción, esta 

también entre dos sexos permitidos, y en pocos casos algún genero no binario. Esta 

limitación metodológica restringe la posibilidad de desarrollar un análisis más profundo 

desde una perspectiva de géneros que involucre las especificidades de las diversas 

identidades, reconociendo que estas dimensiones constituyen un elemento central y una 

potencial fuente de desigualdades frente a las políticas fiscales (Laterra, P. 2025). En 

cualquier caso, la evidencia regional muestra que las principales brechas económicas se 

explican por las desigualdades estructurales que son consecuencia de la división sexual 

del trabajo y la organización social del cuidado, en cuyo caso al ser poblaciones altamente 

discriminadas conllevan patrones vulnerables de acceso a trabajo y derechos y por lo tanto 

sumamente diferenciadas en el consumo, el ahorro y la inversión (Rodríguez Enríquez, 

2012). 

En Estados con baja protección social, como ocurre en muchos países de América Latina 

y el Caribe, las mujeres se insertan con mayor frecuencia en empleos informales y precarios 

(CEPAL-OIT, 2023; Espino, 2012). Esto no responde a una elección individual asociada a 

la “flexibilidad”, sino a las limitadas oportunidades de acceder a trabajos con derechos en 

contextos donde las responsabilidades de cuidado siguen recayendo mayoritariamente 

sobre ellas. A su vez, las actividades vinculadas al cuidado suelen estar peor remuneradas, 

en parte porque socialmente se las considera tareas poco calificadas o “naturales”, lo que 

devalúa su valor económico (CEPAL y OIT, 2023). Las desigualdades también se expresan 

en las trayectorias laborales: las dinámicas de poder, los tiempos y formas en que se toman 

decisiones en los espacios de trabajo y la posibilidad de dedicar más horas al empleo 

remunerado influyen en quiénes logran avanzar en la jerarquía laboral, generando "techos 

de cristal" y "escaleras rotas" en sus trayectorias laborales. Como resultado de estas 

condiciones estructurales, muchas mujeres enfrentan mayores niveles de pobreza 

monetaria y de tiempo. Esta situación se agrava para aquellas que, además, enfrentan 

exclusión por la intersección con otras desigualdades sociales, como la raza o la clase 

(Viveros Vigoya,2016). 

Los diferentes patrones de inserción entre hombres y mujeres en la sociedad y en el 

mercado laboral —históricamente reforzados por patrones culturales y legislaciones que 

respaldan el rol de las mujeres como cuidadoras—, sumados a cuestiones raciales, definen 



    

 

10 
 

la mayor presencia de hombres blancos en los tramos de mayores ingresos. Además, las 

normas sociales de género definen patrones de consumo distintos entre hombres y 

mujeres. Las mujeres, cuando son responsables del hogar, gastan una mayor parte de sus 

ingresos en artículos de consumo básicos como alimentación, salud, vestimenta y vivienda. 

Los hombres, por otro lado, gastan comparativamente una mayor proporción en bienes 

relacionados con el transporte, el tabaco y el aumento de activos (Arauco y Castro, 2018; 

Pineda, 2018; Sánchez, 2018; Casale, 2018; Vieceli; Ávila, 2023). 

Estas desigualdades estructurales no son ajenas a los sistemas tributarios: la forma en que 

los impuestos se diseñan y aplican puede reproducirlas, profundizarlas, o bien contribuir a 

reducirlas. Esto es lo que se analiza en el siguiente apartado. 

2.2 Sesgos de género en los sistemas tributarios 

La estructura tributaria de los países latinoamericanos, característicamente regresiva, con 

baja tributación directa y predominio de impuestos indirectos, grava principalmente a las 

mujeres pobres (Freixo y Cabral, 2021; OCDE, 2022; Arauco y Castro, 2018). Las políticas 

de desgravación fiscal, especialmente sobre las ganancias y el patrimonio, benefician 

principalmente a la población masculina, según lo encontrado por Gomes, Rada y Nassif-

Pires (2022) para Brasil. En varios países de la región, incluido México, las reglas tributarias 

que permiten ciertas deducciones tanto para personas físicas como morales (o jurídicas) 

benefician principalmente a los hombres (Brown, 2023) y empresas de mayores ingresos, 

particularmente aquellas que realizan actividades extractivas (Larios y Méndez, 2024; 

Arenas, 2018). 

El hecho de que la riqueza esté menos gravada en los países latinoamericanos se debe al 

trato preferencial del que gozan los ingresos de capital sobre los ingresos derivados del 

trabajo y otras fuentes, lo que mantiene el estatus privilegiado de los grupos sociales en el 

poder, en su mayoría hombres blancos propietarios de bienes. En Brasil, como muestra 

Conceição (2023), el sistema tributario perpetúa y agrava las desigualdades raciales, ya 

que son las mujeres negras y pobres las que más impuestos pagan en el país en proporción 

de los ingresos. Vieceli y Ávila (2023) concluyen que el impuesto sobre la renta en Brasil 

tiene un sesgo de género implícito, considerando las exenciones sobre activos, utilidades y 

dividendos. Así los impuestos directos, como el impuesto sobre la renta, tienen un fuerte 
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sesgo de género y gravan proporcionalmente más a las mujeres que a los hombres (Vieceli 

y Ávila, 2023). 

Sobre los sesgos de género en el caso colombiano, Arenas et al (2018) describen los 

sesgos explícitos e implícitos encontrados en el sistema tributario, tanto en los impuestos 

directos como los indirectos. La regresividad del impuesto sobre la renta también fue 

encontrada en Colombia por Ávila-Mahecha (2019) y estudios más específicos sobre el 

impuesto al patrimonio demostraron las brechas de género incluso en las grandes fortunas 

del país (Ávila-Mahecha, 2018). En el caso de México, el análisis de los gastos tributarios 

para el impuesto sobre la renta personal, realizado por CIEP (2021) y Larios y Méndez 

(2024) muestra marcados sesgos de género, así como los estudios de Pérez Fragoso 

(2018) en relación a la regresividad del IVA. Lo anterior deriva de la estructura del mercado 

laboral –donde la mayor parte de la población, pero sobre todo la femenina, se encuentra 

en la informalidad-, aunado a la desigual distribución de los ingresos por decil y sexo.   

Otro tema importante relacionado con el sesgo de género explícito en las estructuras 

tributarias de los países de América Latina y el Caribe es el impuesto sexista, es decir, la 

mayor tributación de artículos que son consumidos con sesgos de género importantes, 

como productos de higiene y gestión menstrual, anticonceptivos y extractores de leche o 

bienes y servicios vinculados al cuidado. Según un estudio realizado por Menezes (2023) 

para Brasil, la tributación de los anticonceptivos es tres veces mayor que la de los 

preservativos; asimismo, los extractores de leche están gravados tres veces más que los 

neumáticos. Utilizando la argumentación sobre el sexismo que suponía el IVA aplicado a 

los productos de gestión menstrual, en México se logró aplicar, a partir de 2022, la tasa 

cero de este impuesto a dichos productos (Menstruación Digna México, 2021; Juárez, 

2023). 

En el próximo capítulo profundizaremos en las características de los sistemas tributarios de 

Brasil, México y Colombia, describiendo cómo la forma en que están estructurados 

contribuye al mantenimiento de las desigualdades de género y raza en estos países. 

Además, realizaremos un análisis de las recientes reformas tributarias en dichos países, 

señalando sus posibles impactos positivos. 
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3. Caracterización de los sistemas tributarios de Brasil, Colombia y México 

Los países analizados presentan similitudes en su perfil tributario, caracterizado por una 

estructura regresiva basada en impuestos sobre bienes y servicios y una baja carga sobre 

la renta y la propiedad. Sin embargo, existen diferencias relevantes en la manera en que 

Brasil, México y Colombia aplican la tributación, lo que se refleja en los indicadores de 

progresividad.  

Una de las diferencias más notorias es la carga tributaria total. En Brasil, los impuestos 

representan el 32% del PIB, situando al país aproximadamente 10 puntos porcentuales por 

encima del promedio de América Latina y el Caribe, y cercano al promedio de los países de 

la OCDE. En contraste, la carga tributaria de Colombia y México corresponde al 19,87% y 

18,28% del PIB, respectivamente, es decir, por debajo del promedio regional.  

 Gráfico 1 – Carga tributaria (%PIB) en Brasil, Colombia, México, América Latina y 

Caribe y OCDE, por categoría, 2023 y 2024  

  

Fuente: Elaboración propia con base en: OCDE https://data-

explorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C1%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues

%. * Los datos para Brasil están disponibles para 2023, Colombia, 2024, México, 2024, América 

https://data-explorer.oecd.org/vis?fs%5B0%5D=Topic%2C1%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues%25
https://data-explorer.oecd.org/vis?fs%5B0%5D=Topic%2C1%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues%25
https://data-explorer.oecd.org/vis?fs%5B0%5D=Topic%2C1%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues%25
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Latina y Caribe, 2023, la OCDE están disponibles hasta 2023, con excepción del total de la carga 

tributaria, que está disponible para 2024.  

 A pesar de la menor carga tributaria, México y Colombia muestran una estructura menos 

concentrada en impuestos sobre bienes y servicios en comparación con Brasil. En este 

último, la tributación sobre bienes y servicios alcanza el 13% del PIB, mientras que la 

renta representa el 8,66%, una diferencia cercana a 4 puntos porcentuales. En Colombia, 

la brecha es menor: los impuestos sobre bienes y servicios equivalen al 8,41% del PIB y 

los que gravan la renta, beneficios y ganancias de capital al 6,87%, con una diferencia 

inferior a 2 puntos porcentuales. México, por su parte, presenta una mayor incidencia de 

impuestos sobre la renta (7,93%) frente a los bienes y servicios (6,62%). En cuanto a los 

impuestos sobre la propiedad, la carga es más elevada en Colombia (1,64%) y Brasil 

(1,54%) que en México (0,31%).  

Otro aspecto diferenciador es la carga relativa de los impuestos sobre la seguridad social. 

En Brasil, estos representan el 8,06% del PIB, muy por encima del promedio 

latinoamericano y caribeño (3,59%) y cercano al de la OCDE (8,83%). En cambio, México 

y Colombia registran cargas inferiores al promedio regional, con 2,51% y 1,7%, 

respectivamente.  

3.1 Brasil 

En Brasil, el discurso comúnmente propagado cuando se trata de tributación es que, 

además de ser muy elevada, resulta bastante compleja. Esta última característica está 

relacionada con la diversidad de impuestos sobre el consumo, lo cual se explica por el 

hecho de que el país tiene una estructura federal. La carga tributaria brasileña correspondió 

aproximadamente al 32% del PIB en 2023, lo que coloca al país en la media de los países 

de la OCDE, cuya carga tributaria promedio se mantuvo en 33,9% en el mismo año. Entre 

los países de América Latina y el Caribe, a su vez, Brasil posee una carga superior, 

considerando que el promedio de la región se mantuvo en 21% en ese mismo año.  

No obstante, al analizar el perfil de la carga tributaria, se observa que, mientras Brasil 

presenta una prevalencia de tributación principalmente sobre el consumo de bienes y 

servicios, que corresponde en promedio al 13,0%, entre los países de la OCDE la incidencia 

promedio en esta categoría es de 10,61%. Por otro lado, los países de la OCDE gravan 

más la renta, las utilidades y las ganancias de capital, que corresponden al 12,3% del PIB 
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de la OCDE. En Brasil, la incidencia de la carga tributaria en esta categoría fue de 

solamente 9%. De manera semejante a Brasil, los países de América Latina y el Caribe 

gravan principalmente bienes y servicios de consumo, lo que corresponde al 10% del PIB, 

en comparación con la renta, utilidades y dividendos, cuya incidencia es solamente del 6,2% 

del PIB. 

Es decir, la carga tributaria brasileña es característicamente regresiva, considerando que 

grava principalmente a la población más pobre. Silveira et al. (2024), a partir de los datos 

de la Encuesta de Presupuestos Familiares POF 2017/2018 (IBGE) y de la Matriz Insumo 

Producto (IBGE), identifican los efectos redistributivos concentradores de renta de la 

tributación brasileña, considerando la mayor proporción de los tributos indirectos en la carga 

tributaria, en comparación con los tributos directos, y sus características regresivas. 

Estudios recientes como Silveira (2024) señalan además los impactos de la estructura 

tributaria sobre las desigualdades de género e interseccionales (género y raza), Vieceli y 

Ávila (2023), utilizando datos de la POF y del Servicio Federal de Ingresos de Brasil (Receta 

Federal/Brasil), identifican el carácter regresivo y favorable a los hombres en la incidencia 

del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (ISR). En el caso de los impuestos 

indirectos, las diferencias entre los perfiles de consumo de hombres y mujeres jefes de 

familia se reflejan en los resultados de los diseños de los sistemas tributarios. Es decir, 

políticas tributarias orientadas a la desgravación de bienes de la canasta básica de 

alimentos, por ejemplo, tienden a impactar favorablemente a las familias encabezadas por 

mujeres; por otro lado, la desgravación de combustibles posee un efecto prohombre. 

La investigación realizada por Silveira, Passos e Cardomingo (2024), utilizando datos de la 

POF (2017/2018), señala que el sistema tributario brasileño penaliza más a las personas 

negras y, en menor medida, a las mujeres en general, considerando la mayor importancia 

de la tributación indirecta sobre la directa. Los autores también analizaron la progresividad 

de la tributación sobre las familias, según diferentes jefaturas familiares, identificando una 

mayor progresividad de los tributos directos entre las familias encabezadas por mujeres y 

por personas negras. Este efecto ocurre principalmente porque la población negra y las 

mujeres que reciben mayores remuneraciones poseen menos capital, siendo el salario su 

principal fuente de ingresos, mientras que los hombres blancos son los grupos más 

beneficiados por las desgravaciones fiscales vinculadas al capital. 
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Otro estudio reciente que trata acerca de las desigualdades de género en la tributación 

brasileña es el informe de la Secretaría de Política Económica (SPE/MF). Los resultados 

indican que el ISR reduce la desigualdad, pero de forma limitada, ya que se vuelve regresivo 

en la parte superior de la distribución. La tasa efectiva es progresiva solo hasta el percentil 

93, cayendo drásticamente para el 7% más rico debido a la predominancia de rentas 

exentas o sujetas a tributación exclusiva en este grupo. Además, el sistema amplifica la 

desigualdad de género: las mujeres concentran el 56,5% de sus ingresos en partidas 

gravables, mientras que los hombres poseen más activos que generan rentas exentas, lo 

que resulta en una mayor carga tributaria relativa para las mujeres (Brasil, 2025).  

En general, la estructura tributaria brasileña perpetúa la desigualdad al depender de los 

impuestos al consumo. Según datos de la Agencia Tributaria Federal (Receta Federal), el 

44,02 % de la carga fiscal total en 2021 correspondió a impuestos sobre bienes y servicios, 

mientras que solo el 4,87 % recayó sobre el patrimonio y el 23,92 % sobre los ingresos de 

las personas. Esta estructura perjudica principalmente a la población con menores ingresos, 

especialmente mujeres y personas racializadas (Vieceli & Avila, 2023). En este sentido, 

esta reforma, basada en los impuestos al consumo, es menos apropiada y radical de lo que 

cabría esperar, dado el actual equilibrio de poder en el Congreso Nacional. Las propuestas 

de reformas tributarias han cobrado mayor impulso recientemente, comenzando en 2023 

con los impuestos indirectos, y a lo largo de 2025 con modificaciones que han tenido un 

mayor impacto en los impuestos directos, en especial el Impuesto sobre la Renta de las 

Personas Físicas (ISR).  En la próxima subsección trataremos sobre los principales cambios 

que ocurrieron a partir de las reformas tributarias. 

3.1.2 Reforma tributaria brasileña reciente: una breve historia 

 

En diciembre de 2023, el Congreso Nacional aprobó la Propuesta de Enmienda 

Constitucional (PEC) 45/2019 y promulgó la Enmienda Constitucional 132/2023, el mayor 

cambio en el sistema tributario brasileño en décadas, centrado en los impuestos indirectos. 

El Impuesto al Valor Agregado (IVA) dual fue creado para reemplazar cinco impuestos al 
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consumo (PIS; COFINS; IPI; ICMS; ISS)3￼, unificados en dos impuestos: el Impuesto sobre 

Bienes y Servicios (IBS), bajo la jurisdicción de los estados, municipios y el Distrito Federal; 

y la Contribución sobre Bienes y Servicios (CBS), impuesto federal, que incluye 

disposiciones relacionadas con la desigualdad de género. El artículo 9 de la Ley 214/2025 

presenta un régimen tributario diferenciado, que abarca el IBS (artículo 156-A) y la CBS 

(artículo 195, V), y aborda los productos básicos para el cuidado de la salud menstrual. A 

su vez, el artículo 8 creó la Canasta Básica Nacional de Alimentos con una tasa impositiva 

cero, teniendo en cuenta las diferencias regionales y culturales (Brasil, 2025).  

Estos artículos tienen un impacto significativo en el gasto familiar, especialmente para las 

familias de bajos ingresos y las mujeres, quienes representan el mayor porcentaje de jefes 

de familia monoparentales y concentran su gasto en expensas relacionadas con el cuidado 

de los miembros de la familia￼. También incluyó una disposición para reembolsos para los 

impuestos IBS y CBS pagados por personas de bajos ingresos, que son obligatorios en las 

operaciones de suministro de electricidad y gas licuado de petróleo (gas de cocina). 

También estableció una reducción del 60% en las tasas de impuestos IBS y CBS en 

productos básicos para el cuidado de la salud menstrual4, productos de higiene personal y 

limpieza5; servicios médicos; y la venta de medicamentos (Brasil, 2025) 

Según el Ministerio de Finanzas, la reforma tiene como objetivo6 simplificar el sistema 

tributario, aumentar la transparencia, eliminar la acumulatividad7 y reducir la regresividad 

 
3 PIS (Programa de Integración Social); COFINS (Contribución para la financiación de la Seguridad Social); IPI 
(Impuesto sobre productos industrializados); ICMS (Impuesto sobre la circulación de bienes y servicios); ISS 
(Impuesto sobre los servicios). 
4Esta es una victoria para el movimiento de mujeres. La falta de estos artículos impide que niñas y mujeres 

tengan un acceso adecuado a la vida social. Según el proyecto Novo Ciclo, el 47% de las jóvenes negras y de 

familias de bajos ingresos sufren pobreza menstrual: el 32% de estas jóvenes falta a eventos sociales, el 20% 

a clases y el 11% al trabajo. En Brasil, el 42% de las adolescentes y jóvenes que menstrúan usan la misma 

toalla sanitaria durante más tiempo del recomendado. 
5 Estas reducciones tienen un impacto significativo en las mujeres y las familias de bajos ingresos. La tasa 
impositiva indirecta, antes de la reforma, promedio era del 25%, pero la tasa para las toallas sanitarias y de 
lactancia era del 27,25%; las copas menstruales, del 33,75%; los condones masculinos y femeninos, del 9,25%; 
pero para las píldoras anticonceptivas, del 30%; los dispositivos intrauterinos (DIU), del 32,45%; la crema para 
la dermatitis del pañal y el humectante para pezones, del 37%; las toallitas húmedas para bebés, del 33,75%; 
el talco para la dermatitis del pañal, del 45,3%; las tetinas para biberones, del 33,7%; los sostenes de lactancia, 
del 27,25%; la ropa y los accesorios de algodón para bebés, del 27,25%; y los portabebés, del 33,75% (De 
Oliveira Menezes, 2023). 
6 Según la püagina web del ministerio: https://www.gov.br/fazenda/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/reforma-tributaria/perguntas-e-respostas/quais-os-principais-objetivos-da  
7 Esto ocurre porque en Brasil, los impuestos se recaudan en varias etapas de la producción y, a menudo, el 
producto final está sujeto a impuestos sobre impuestos. 

https://www.gov.br/fazenda/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/reforma-tributaria/perguntas-e-respostas/quais-os-principais-objetivos-da
https://www.gov.br/fazenda/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/reforma-tributaria/perguntas-e-respostas/quais-os-principais-objetivos-da
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de los impuestos indirectos en el país, con el desafío de mantener la recaudación fiscal. En 

2024 y 2025, se discutieron proyectos de ley complementarios (PLP 68/2024), dando inicio 

en 2026 a las tasas de prueba para el IBS y el CBS (1% cada uno). De 2029 a 2032, el 

ICMS y el ISS serán reemplazados gradualmente por el IBS (10% anual). En la Tabla 1 se 

presenta una caracterización de los cambios producidos por la reforma.  

Tabla 1: Comparación de las tasas de impuestos indirectos: antes y después de la 

reforma 

Impuesto Competenci
a 

¿A qué impuesto 
sustituye? 

Tasa impositiva 
estándar 

Año de 
implementación total 

Impuestos indirectos antes de la Reforma Fiscal de 2025 

PIS Federal 0,65% a 1,65% Supresión en 2027 

CONFINS Federal 3,00% a 7,60% Supresión en 2027 

IPI Federal Variable por 
producto 

Tasa cero a partir de 2027, excepto en la 
Zona Franca de Manaos 

ICMS Estatal 7% a 18% 
2026 a 2028 sin cambios y; después 

reducción progresiva hasta su supresión 
en 2033 

ISS Municipal 2% a 5% 
2026 a 2028 sin cambios y; después 

reducción progresiva hasta su supresión 
en 2033 

Impuestos indirectos después de la Reforma Fiscal 2025 

IVA 

Nacional - 
Dual 

(IBS y CBS) 

ICMS, ISS, PIS, 
COFINS, IPI 

27% 2033 

IBS 
Estatal y 
Municipal 

ICMS, ISS 18,5% 2033 

CBS Federal PIS, CONFINS 8,5% 2033 

IS Federal 
IPI 

(parcialmente) 

Hasta un 250% 
(a depender del 

producto) 
2033 

Fuente: elaboración propia 
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El nuevo sistema tributario, consolidado a partir de 2033, pretende ser neutral con respecto 

a la carga tributaria total y su distribución entre los tres niveles de gobierno, cambiando sin 

embargo la distribución horizontal de los ingresos entre Estados y Municipios, con potencial 

de reducir las desigualdades entre municipios. Esto se debe a la unificación de las bases 

de bienes y servicios y el principio de destino, beneficiando las regiones más pobres, con 

menor producción, que requieren más servicios públicos. 

Con la reforma, los impuestos indirectos se recaudarán en destino y ya no en origen, lo que 

reducirá la "guerra fiscal". Se espera que la regresividad fiscal disminuya y la equidad fiscal 

aumente con medidas como: exención para algunos productos esenciales de la canasta 

básica o reembolsos para las familias con menores ingresos; reducciones del 60% en las 

tarifas de los servicios considerados esenciales (educación, salud y transporte público); e 

implementación de un impuesto selectivo ("impuesto al pecado") sobre productos 

perjudiciales para la salud y el medio ambiente.  

Los efectos distributivos de la reforma dependen de la definición de los artículos que 

componen la canasta básica de alimentos8. La idea de la canasta básica no es, 

estrictamente, establecer tasas más altas para los bienes consumidos por las personas más 

ricas, sino reducir o eximir la tributación sobre bienes esenciales con mayor peso en el 

consumo de los hogares de menor renta. La progresividad, en este caso, surge de la 

desgravación focalizada de esos bienes, mientras que los demás permanecen sujetos a la 

alícuota general. El sistema de reembolso tiene como objetivo compensar la no exención 

de algunos artículos y puede financiarse gravando el resto de la canasta básica de 

alimentos. Las simulaciones muestran que es más eficiente, para reducir la regresividad de 

los impuestos indirectos, que el gobierno exima solo los artículos de una canasta reducida 

de alimentos (salud, educación, excluyendo artículos cuyo consumo por el decil superior de 

la distribución del ingreso es más de la mitad del consumo del 40% inferior, relación 

top10/bottom 40 > 0,5) y aplique los ingresos al reembolso para las familias registradas en 

 
8 Comisión de Salario Mínimo analizó los bienes básicos que consume un brasileño promedio (Ley 399/1938). 
Con el tiempo, los estados definieron los artículos exentos del ICMS. La definición más reciente de canasta 
básica nacional de alimentos es la lista de alimentos y artículos de higiene con exenciones fiscales (Ley 10.925, 
de 2004), que en la práctica consiste en un conjunto variado y arbitrario de bienes para donaciones en mercados 
o para monitorear la inflación. (Vale et al., 2023) 
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el CadÚnico9. Vale et al. (2023) demuestra que, bajo neutralidad recaudatoria, la transición 

a un IVA uniforme reduce la carga del decil más pobre (del 2,4% al 2,2%) y aumenta la del 

más rico (del 32,9% al 36,9%). Los autores sostienen que la canasta básica amplia es 

ineficiente por beneficiar a las rentas altas, sugiriendo una canasta restringida, basada en 

el consumo relativo del top 10 frente al bottom 40, para financiar un cashback focalizado. 

El suceso de la reforma depende de la lista de productos eximidos en general, además de 

los impuestos selectivos (excise taxes). Si al final, la mayoría rompe la regla padrón, los 

efectos distributivos esperados pueden no venir. 

El estudio de Domingues et al. (2023) analizó los impactos económicos y distributivos de 

una reforma de la tributación indirecta en Brasil, bajo los lineamientos de la PEC 45/2019, 

comparando dos mecanismos de devolución de tributos a las familias de bajos ingresos por 

diferentes métodos10. Los resultados muestran aumento de los efectos distributivos de la 

reforma, con mayor reducción de la desigualdad en la tributación indirecta con devolución 

más integral sobre el gasto de las familias pobres, demostrando que la reforma tributaria 

puede combinar ganancias de crecimiento con una reducción de las desigualdades.  

En diciembre de 2025, la Cámara Federal aprobó el proyecto de ley de la Reforma Tributaria 

(PL 108/2024). El proyecto  mantuvo una tasa cero para el IBS y el CBS para medicamentos 

registrados en Anvisa11 para fines específicos12; estableció el régimen tributario de las 

empresas de fútbol que cotizan en bolsa,   manteniendo solo el 3% para el Impuesto sobre 

la Renta de las Empresas, Contribución Social sobre el Beneficio Líquido y Seguridad 

Social, 1% para CBS y 1% para IBS,  aplicables a otras entidades deportivas; se redujo en 

un 60% las tasas sobre las bebidas vegetales (a base de cereales, frutas, legumbres, 

oleaginosas y tubérculos); aprobó un aumento del valor máximo de los vehículos adquiridos 

 
9 Este es el Registro Único de Programas Sociales del Gobierno Federal, un instrumento que identifica y recopila 
información sobre las familias brasileñas de bajos ingresos, permitiendo que accedan a beneficios y políticas 
públicas. 
10 Por el IBS-P, de menor alcance y calibrado a partir del CadÚnico y del gasto promedio en productos de la 
canasta básica; y el IBS-Compensación, de alcance más amplio, de modo que compense a los tres deciles 
más pobres hasta igualar su alícuota efectiva de tributación del consumo al promedio nacional. 
11 Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria, organismo regulador vinculado al Ministerio de Salud. 
12 Se incluyeron: enfermedades raras y olvidadas; enfermedades oncológicas; diabetes; VIH/SIDA; 

enfermedades cardiovasculares; sueros, vacunas y medicamentos adquiridos por órganos de la administración 

pública/entidades filantrópicas que prestan servicios al Sistema Único de Salud (SUS); y medicamentos listados 

en el programa Farmacia Popular. 
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con descuento para personas con discapacidad, de R$ 70.000 a R$ 100.000, y una 

reducción del intervalo de cambio de cuatro a tres años.  

Las tasas para el sistema financiero y los administradores de programas de fidelización 

aumentarán progresivamente hasta alcanzar el 12,5% en 2033; estableció un impuesto de 

importación cero para los servicios financieros relacionados con operaciones de cambio de 

divisas, valores o captación de fondos en el extranjero, no extensible a empresas bajo el 

régimen regular. 

Sin embargo, para que esta reforma tenga éxito, debe revisar no solo los impuestos al 

consumo, sino también los impuestos sobre la renta y el patrimonio, garantizando un 

sistema tributario más progresivo y eficaz en la lucha contra las desigualdades 

estructurales.  

3.1.3 Cambios en los impuestos directos entre 2023 y 2025  

Entre 2023 y 2025, se produjeron cambios fiscales en el ámbito de los impuestos directos. 

Desde 2024 (Enmienda Constitucional 132, de 2023), los fondos de inversión exclusivos 

(de más de 10 millones de reales) se gravan periódicamente; un impuesto del 15 % sobre 

las ganancias de los fondos a largo plazo y del 20 % sobre los fondos a corto plazo; y un 

impuesto del 20 % anual sobre los ingresos procedentes de inversiones en el extranjero, 

principalmente en paraísos fiscales. Además, se aprobó la recaudación del Impuesto 

Predial sobre Vehículos Motorizados para artículos anteriormente exentos (jets privados, 

yates y motos acuáticas), con una previsión de recaudación de 10.000 millones de reales 

anuales13. Los municipios podrán actualizar el valor catastral de los inmuebles mediante 

decreto, sin pasar por los ayuntamientos, lo que facilitará el ajuste del Impuesto sobre 

Bienes Inmuebles Urbanos en función de las variaciones del mercado.  También se aprobó 

la tributación estatal progresiva obligatoria del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, 

manteniendo la tasa impositiva máxima en el 8%, muy baja según los estándares 

internacionales. 

El Impuesto sobre Operaciones Financieras (IOF), un impuesto indirecto, también se hizo 

más progresivo en 2025. Las aportaciones a fondos de pensiones privados superiores a 

 
13 La estimación procede del Sindicato de Auditores Fiscales de la Receta Federal, y se basa en los datos de 
los anuarios estadísticos de la aviación civil y en los precios medios publicados por el Ministerio de Defensa.  
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50.000 reales brasileños mensuales pasaron a gravarse al 5 %, con el objetivo de frenar la 

evasión del impuesto sobre sucesiones a través de los fondos de pensiones. El principal 

cambio legal ocurrió en la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas 

(ISR), en vigor en 2026. La legislación brasileña del impuesto sobre la renta grava las rentas 

del capital, del trabajo y de las inversiones financieras de manera diferente. La principal 

diferencia radica entre las rentas del capital y del trabajo. Esta última tiene una tabla con un 

umbral de exención de R $2.428,80 y una tasa impositiva progresiva de hasta el 27,5% al 

nivel de R $4.664,68 mensuales. Las rentas de distribuciones de utilidades y dividendos 

están exentas del ISR, lo que significa que las personas más ricas, cuya mayor parte de los 

ingresos proviene del capital y utilidades y dividendos, pagan menos ISR, produciendo 

distorsión distributiva y regresividad en el ISR. Con la reforma, el descuento simplificado 

será de hasta R $5.000,00 en 2026. Para quienes ganen entre ese valor y R $7.350,00 al 

mes, habrá un descuento regresivo, comenzando en el 75% en el tramo de R $5.500,00 

bajando al 0% en el tramo superior. 

A partir de 50.000 reales, la tasa mínima efectiva será progresiva, oscilando entre el 2,5 % 

y el 10 % en el tramo de ingresos mensuales de 100.000 reales. La pérdida de ingresos se 

compensará con la fijación de una tasa mínima efectiva del 10 % para quienes ganen más 

de 1,2 millones de reales al mes; un aumento para quienes ganen más de 50.000 reales al 

mes, si parte de esos ingresos son ganancias y dividendos; la distribución de ganancias y 

dividendos que supere los 50.000 reales al mes estará sujeta a una retención del 10 %; y 

las remesas de dividendos al extranjero tendrán una retención del 10 %. De esta manera, 

la reforma no aumenta mucho la tributación de los muy ricos en Brasil, quienes ya pagan 

relativamente menos.  

Si bien el aumento de impuestos a los más ricos es notable, la reforma del gobierno federal 

grava a los millonarios al mismo nivel que a la clase media, lo cual, de hecho, es un cambio 

tímido, ya que la literatura tributaria de vanguardia actual es unánime al proponer impuestos 

más altos para quienes perciben los mayores ingresos de todas las fuentes (salario, capital, 

intereses, alquiler, etc.). La tasa impositiva efectiva para quienes ganan más de R $78.500 

al mes debería ser superior al 12% y aumentar hasta el nivel de ingresos más alto, de modo 

que el sistema tributario brasileño se ajuste más a lo sugerido por la literatura teórica sobre 

tributación en el ámbito económico (Brasil, 2023; Mirrlees, 2011). 



    

 

22 
 

En Brasil, existe una fuerte interseccionalidad entre raza y pobreza, así como entre género 

y pobreza, lo que da lugar a que la mayoría de las personas de los niveles de ingresos más 

bajos sean personas racializadas y mujeres, principalmente mujeres que viven con niños 

pequeños. El aumento de la progresividad y la equidad en la tributación tiene un importante 

efecto potencial en la reducción de los índices de desigualdad, en particular la desigualdad 

de género y raza (Silveira et al., 2024; Oxfam, 2025). 

3.2. Colombia 

En Colombia, el sistema tributario se percibe históricamente como altamente inestable y 

complejo, resultado de más de diez reformas significativas desde 1990 que han priorizado 

el recaudo sobre la eficiencia y la equidad (DIAN-USAID, 2015). Para el año 2024, la 

recaudación tributaria de Colombia alcanzó el 19,9% del PIB. Esta cifra sitúa al país 

ligeramente por encima del promedio de América Latina y el Caribe (21,3%), pero 

significativamente por debajo del promedio de la OCDE (34,6%) (OCDE, 2026). La presión 

tributaria ha crecido sustancialmente desde 1990 (9,7%), incremento que ha sido 

impulsado, tanto por un aumento en el Impuesto sobre la Renta, como por el IVA, en 

proporciones muy similares . El sistema colombiano presenta una fuerte dependencia de 

los impuestos indirectos, los cuales generaron casi la mitad de los ingresos totales, de forma 

similar al comportamiento regional.  

IVA 

El Impuesto al Valor Agregado (IVA), tiene una tasa general del 19% (frente al 16% en 

2004). Como señala la Comisión de Expertos en Beneficios Tributarios (2021), el IVA en 

Colombia se caracteriza por una base tributaria reducida debido a numerosas exenciones 

y un sistema complejo de múltiples tarifas que para los bienes y servicios más consumidos 

por los hogares son de 0%, 5% y 19%. La multiplicidad de tarifas facilita la evasión y dificulta 

la administración tributaria y las sanciones (Comisión de Expertos en Beneficios Tributarios, 

2021). 

ISRF 

Por otro lado, el Impuesto sobre la Renta presenta una diferencia significativa entre 

personas jurídicas y naturales/físicas. Mientras que en la OCDE las personas naturales 
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aportan el 23,6% y en América latina y Caribe  el 9,2% del recaudo, en Colombia su 

participación ha sido históricamente más baja y para 2023 representó el 7%. Además, los 

conceptos y niveles de exenciones sobre el impuesto a la renta son de los más altos de la 

región, tanto para las personas naturales, como para las jurídicas (OCDE, 2025).  

En Colombia, las personas naturales no pagan sobre el total de sus ingresos brutos, sino 

que estos se clasifican en “cédulas” o tipologías de ingreso. 

● Cédula General: Incluye rentas de trabajo (salarios, honorarios), rentas de capital 

(arriendos, intereses) y rentas no laborales. 

● Cédula de Pensiones. 

● Cédula de Dividendos y Participaciones. 

Para la suma de los ingresos por cédula se aplica una tabla de tarifas progresivas 

expresada en Unidad de Valor Tributario - UVT, el impuesto aumenta a medida que 

aumenta el ingreso. El gobierno utiliza el concepto UVT para que las tarifas no queden 

desactualizadas cada año. Para el año 2024, una UVT equivalió a $47.065 pesos 

colombianos y la estructura de tarifas marginales por rangos de ingreso del impuesto de 

renta las personas naturales fue la siguiente: 

Tabla 2: Tarifas marginales y rangos de Unidad de Valor Tributario (UVT) para las 
personas naturales residentes - Colombia. 

Rangos UVT 
Tarifa Marginal 

Desde Hasta 

>0 1.090 0% 

>1.090 1.700 19% 

>1.700 4.100 28% 

>4.100 8.670 33% 

>8.670 18.970 35% 

>18.970 31.000 37% 

>31.000 En adelante 39% 

Fuente: Presidencia de la República de Colombia (1989), Artículo 241.  

Además, las personas que reciben pensiones están gravadas únicamente en la parte del 

pago que exceda de 1.000 UVT anuales, es decir, las primeras 1000 UVT están excluidas, 

luego inicia con la tasa marginal 0% y en adelante según las tasas marginales por tramos 
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de ingreso. Debido a que el límite de exención es tan alto, en la práctica la gran mayoría de 

los pensionados no terminan pagando impuesto de renta sobre su mesada, a menos que 

esta sea extremadamente elevada. La estructura de recaudo en Colombia evidencia un rol 

redistributivo marginal, debido a que la tributación sobre el consumo tiene una incidencia 

relativa superior en la base de la distribución del ingreso. Al cruzar estas variables con la 

dimensión de género, se observa que la feminización de la pobreza actúa como un 

multiplicador de la desigualdad; para 2024, las mujeres en la jefatura representaron el 

46,5% de los hogares (DANE, 2025a) y su participación en la población pobre fue mayor, 

debido a que cuentan con menores ingresos promedio y sus perfiles de consumo orientados 

a necesidades esenciales. En consecuencia, el sistema no solo falla en mitigar la 

concentración de la riqueza, sino que penaliza de manera interseccional a las mujeres al 

gravar mediante impuestos indirectos. Incluso dentro de los grupos más vulnerables de la 

sociedad colombiana persiste la mayor participación de las mujeres en situaciones de 

pobreza y pobreza extrema (Gráfico 2). 

Gráfico 2: Incidencia de la pobreza según sexo y pertenencia étnica. Colombia, 

2023. 

Fuente: DANE (2025c)  

3.2.1 Reformas Recientes y Nuevos Instrumentos 

Una de las reformas tributarias que más ha complejizado la estructura tributaria en 

Colombia fue la Ley 1607 de 2012. Esta representó un cambio estructural profundo al 

exonerar a las empresas del pago de aportes parafiscales (sistema contributivo de salud, 

formación para el trabajo y protección de la infancia), por trabajadores que devengan menos 

de diez salarios mínimos. Este traslado de la carga fiscal buscaba reducir lo que se 
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consideran altos costos laborales no salariales que, de acuerdo con la exposición de 

motivos del proyecto de ley (Congreso de la República, 2012), actuaban como un obstáculo 

para la formalización del empleo y la competitividad.  

Sin embargo, para compensar esta pérdida de recaudo, la reforma creó el Impuesto sobre 

la Renta para la Equidad (CREE), un gravamen adicional a las utilidades de las personas 

jurídicas con destinación específica para financiar al Instituto Colombiano de Bienestar 

Familiar ICBF, el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y parcialmente el sistema de 

salud. Al depender de un impuesto a las utilidades en lugar de aportes directos a la nómina, 

el financiamiento del sistema de salud perdió la autonomía financiera que le otorgaba el 

vínculo directo con el mercado laboral formal. Esta transición significó, en la práctica, que 

el Estado asumiera la responsabilidad de cubrir los faltantes mediante el presupuesto 

general, diluyendo la distinción entre un sistema financiado por contribuciones de la 

población trabajadora (contributivo) y uno sostenido por el recaudo nacional (subsidiado), 

es decir, el sistema de salud contributivo terminó siendo subsidiado. Aunque no se 

referencian evaluaciones de política sobre la efectividad de la medida, a la fecha persiste 

esta distorsión y sigue siendo objeto de debate en la estructura tributaria colombiana. 

La tendencia de las reformas recientes en Colombia han estado dirigidas a ampliar la 

tributación indirecta y reducir la carga de la tributación directa; así, la Ley 1819 de 2016 

aumentó la tarifa general del IVA del 16% al 19% e introdujo modificaciones al régimen del 

impuesto sobre la renta en dos sentidos: 1) para el impuesto sobre la renta de personas 

naturales, creó el sistema cedular para separar el impuesto según el origen de los ingresos 

(rentas laborales, pensiones, rentas de capital, rentas no laborales y dividendos, estos 

últimos no estaban gravados antes de la reforma) y limitó los deducciones y rentas exentas; 

2) para las personas jurídicas, disminuyó la tarifa y amplió la base para las deducciones y 

rentas exentas. Cabe resaltar que antes de esta reforma el impuesto sobre la renta tenía 

dos componentes: uno general con tarifa del 25% más un impuesto de destinación 

específica para salud denominado “Contribución Empresarial para la Equidad -CREE con 

tarifa del 9%. La reforma unificó estos dos impuestos eliminando el CREE (cuya base 

contemplaba menos deducciones y rentas exentas que el impuesto general) y creando una 

sola tarifa general del 34% que se reduciría al 33% a partir del año 2018. 
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Posteriormente, la Ley 1943 de 2018 (Ley de Financiamiento), profundiza las diferencias 

en el tratamiento tributario del impuesto sobre la renta entre personas naturales y jurídicas, 

aumentando la tarifa marginal máxima para personas naturales del 35% al 39% y 

reduciendo la tarifa para personas jurídicas del 33% al 30%, además de permitir el 

descuento de IVA pagado por bienes de capital y el descuento del 50% de lo pagado por 

ICA (Impuesto de Industria y Comercio que es un tributo de orden territorial). Además, la 

reforma del 2018 creó el régimen SIMPLE de tributación, que es un modelo opcional que 

sustituye el impuesto sobre la renta e integra el IVA, el Impuesto Nacional al Consumo (INC) 

y el ICA municipal para reducir cargas formales y fomentar la formalidad. Si bien la Ley 

1943 de 2018 fue finalmente declarada inexequible por la Corte Constitucional por vicios de 

trámite, sus principales reformas al sistema tributario se mantuvieron vigentes a través de 

la Ley 2010 de 2019, que adicionalmente introdujo un mecanismo de compensación dirigido 

a las familias más pobres a través de devoluciones de IVA (cashback).  

Con la llegada de la pandemia por el COVID 19 en el año 2020, además del impacto en 

términos de recaudo y mayor gasto asociado a las necesidades de atención en salud, se 

generó en Colombia un período de alta movilización social (estallido social) que obligó el 

trámite de una nueva reforma, la Ley 2155 de 2021, que revirtió parcialmente los beneficios 

tributarios al impuesto sobre la renta para personas jurídicas, aumentando de nuevo la tarifa 

al 35% y creando una sobretasa del 3% para bancos y entidades financieras con altas 

utilidades. 

Finalmente, en el año 2022 se aprobó la Ley 2277 que introdujo modificaciones en tres 

aspectos principales: decretó como permanente el impuesto al patrimonio, que había sido 

utilizado antes de manera temporal en períodos de emergencia económica, el cual tiene 

una tarifa progresiva el 0,5% y el 1,5% para patrimonios superiores a 5.000 millones de 

pesos; modificó el tratamiento tributario para empresas del sector Minero-Energético, 

eliminando la deducción de las regalías pagadas por la explotación de hidrocarburos y 

minerales; y creó algunos impuestos con criterios saludables y ambientales, con un tributo 

específico a las bebidas azucaradas y alimentos ultra procesados e impuestos a los 

plásticos de un solo uso. Respecto de la eliminación de la deducción de renta por el pago 

de regalías, en el año 2023 la Corte Constitucional declaró la norma inexequible. 
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3.3 México 

México obtiene la mayoría de sus ingresos públicos a través de fuentes tributarias (65.1% 

del total de ingresos en 2024 o 14.8% del PIB), principalmente a través del Impuesto Sobre 

la Renta (ISR, con 8.0% del PIB), el Impuesto al Valor Agregado (IVA, con 4.2% del PIB) y 

el Impuesto Especial sobre Producción y Servicios (IEPS, con 1.9% del PIB). Sin embargo, 

históricamente, se había destacado por ser un país petrolero, por lo que los ingresos 

públicos estaban estrechamente ligados con el precio internacional del barril, así como con 

la producción y eficiencia de la empresa paraestatal petrolera (Gráfico 3). 

Gráfico 3: Estructura tributaria por tipo de ingreso, México, 2008 - 2024 

Fuente: Elaboración propia, con información de Estadísticas Oportunas, SHCP (2026) 

México se ha caracterizado por ser un país que recauda muy poco: 22.7% del PIB en 2024, 

de acuerdo con datos de la SHCP (2026). De entre los países que integran la OCDE, ocupa 

junto con Colombia el último lugar en la ratio de recaudación como porcentaje del PIB 

(promedio OCDE: 34.1% del PIB). Lo anterior responde a una confluencia de factores 

estructurales. En primer lugar, la prevalencia de gastos tributarios que, excluyendo los 

aplicables al IVA, ascienden a 2.4% del PIB y erosiona la base gravable de forma regresiva: 

la normatividad vigente concentra las deducciones fiscales entre los deciles de mayor 

ingreso, tanto para personas morales como físicas, generando pérdidas recaudatorias 

sustantivas (Tabla 2). En segundo lugar, las fuentes de ingreso provenientes del capital y 

la riqueza permanecen insuficientemente gravadas (CIEP, 2021); esto revela una estructura 
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orientada a gravar flujos de ingreso y no su acumulación patrimonial. En tercer lugar, en 

términos marginales, la tarifa del ISR para personas físicas pierde progresividad conforme 

escala el nivel de ingresos (Tabla 2). Finalmente, pese a los esfuerzos de fiscalización 

emprendidos desde 2018, persisten prácticas de abuso fiscal que continúan mermando los 

ingresos del Estado mexicano; en particular, mecanismos de contabilidad fiscal sofisticados 

permiten que ciertos sectores, predominantemente extractivos, liquiden tasas efectivas 

mínimas14.  

Tabla 3: México: Gastos Tributarios aprobados para el ejercicio fiscal 2025 

 

Renuncias recaudatorias o Gastos Tributarios  

Impuesto  Tipo  % PIB (2025)     

IVA  
Exención  0.25  

1.82  
Tasa cero  1.57  

IEPS e ISAN  
Exención  0.05  

0.05  
Tasa reducida  0.00  

Estímulos fiscales  
Frontera norte (IVA/ISR), IEPS 

diésel  
1.04  1.04  

ISRE  

Deducciones  0.11  

0.42  

Exención  0.04  

Regímenes especiales  0.05  

Facilidades administrativas  0.01  

Subsidio al empleo  0.12  

Diferimientos  0.09  

ISRPF  Deducciones  0.13  0.84  

 
14 Consultar el portal de Tasas Efectivas de Grandes Contribuyentes del Sistema de Administración Tributaria 
(SAT), disponible en: https://www.sat.gob.mx/minisitio/TasasEfectivasdelISR/index.html  
 

https://www.sat.gob.mx/minisitio/TasasEfectivasdelISR/index.html
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Exención  0.70  

Regímenes especiales  0.01  

Total  4.16  

 

Fuente: elaboración propia - sistematización de la información presentada en: Renuncias 

Recaudatorias (SHCP, 2025). 

Nota: no se incorpora aún el costo asociado a los estímulos fiscales para: i) la estrategia de 

Polos de Desarrollo para el Bienestar, ii) la relocalización de empresas en México, iii) la 

Zona Libre de Chetumal, iv) los Polos Industriales del Bienestar en Yucatán, v) apoyar la 

estrategia nacional denominada “Plan México”, vi) los Polos de Desarrollo Económico para 

el Bienestar. Tampoco se cuenta con la estimación de la renuncia recaudatoria derivada de 

la exención generalizada otorgada a quienes participen en la organización y celebración de 

la Copa Mundial de fútbol en 2026.  

Tabla 4. Tasas aplicables al cobro de ISR sobre personas físicas. USD - México 

Límite inferior  

USD 

Límite superior  

USD 

Cuota Fija Por ciento a 

aplicarse 

sobre el 

límite 

superior 

 Límite inferior (USD) Límite superior 

(USD) 

Cuota fija (USD)          %  

$0.00 $584.49 $0.00 1.92% 

$584.49 $4,961.83 $11.22 6.40% 

$4,961.83 $8,718.40 $291.31 10.88% 

$8,718.40 $10,134.70 $700.12 16.00% 

$10,134.70 $12,134.58 $926.74 17.92% 

$12,134.58 $24,472.43 $1,285.02 21.36% 

$24,472.43 $38,572.21 $3,920.53 23.52% 
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$38,572.21 $73,639.33 $7,236.80 30.00% 

$73,639.33 $98,188.81 $17,757.25 32.00% 

$98,188.81 $294,560.55 $25,612.24 34.00% 

$294,560.55 En adelante $92,379.32 35.00% 

Fuente: Elaboración propia con base en el Anexo 8 de la Resolución Miscelánea Fiscal 

para el ejercicio fiscal 2026. Tipo de cambio FIX promedio para el periodo: 17.34. Es el 

utilizado para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera de acuerdo con 

el Banco de México (2026). 

3.3.1 Reformas recientes al sistema tributario mexicano 

En respuesta a las complejidades del sistema tributario mexicano y a la necesidad de 

aumentar los ingresos públicos para cumplir con los crecientes compromisos 

presupuestarios, México ha implementado diversas reformas fiscales orientadas a 

fortalecer las capacidades de fiscalización de las autoridades. Si bien estas reformas han 

tenido como objetivo incrementar la recaudación de los grandes contribuyentes, carecen de 

una perspectiva más amplia de progresividad fiscal, ya que no se han aumentado las tasas 

legales para los contribuyentes de mayores ingresos, y continúan existiendo diferentes 

beneficios fiscales regresivos. En el mismo sentido, pese a que se ha incrementado la 

tributación de la economía digital, el marco legal del ISR aún no ha sido modificado para 

gravar las ganancias de las empresas sin residencia fiscal en México.  

Otra característica de las reformas tributarias del periodo 2018-2025 es la incorporación de 

enfoques orientados a reducir las desigualdades y fortalecer el derecho a la salud. Por 

ejemplo, en 2022 la tasa del 16% de IVA a productos de gestión menstrual fue sustituida 

por la tasa de 0%, y a partir del 2026 incrementó el pago del IEPS por el consumo de 

bebidas azucaradas, bebidas con edulcorantes calóricos y tabaco.   

En la siguiente figura se presentan algunas de las principales reformas tributarias del 

periodo 2018-2025. 

Tabla 5 - Principales Reformas Tributarias, México, 2018-2025 

Reformas recientes al sistema tributario. 2018-2025 
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Reformas para reducir la evasión y elusión 
fiscal 

o Prohibición constitucional de la 
condonación de impuestos.  
Eliminación de la compensación 
universal. 

o Publicación de listas sobre tasas 
efectivas de ISR de grandes 
contribuyentes.  

o Revelación de esquemas, razón de 
negocios, límites a la deducibilidad de 
intereses y neutralización de efectos de 
mecanismos híbridos (Acciones BEPS) 

o Fortalecimiento de facultades para 
realizar visitas domiciliaras a empresas 
que simulen operaciones.  

 

Reformas a la economía digital o Obligación de cobrar y retener 16% de 
IVA por servicios digitales prestados a 
consumidores en México.  

o Creación de regímenes de ISR para 
personas físicas que obtienen ingresos 
por prestar servicios a través de 
plataformas electrónicas.   

Eliminación de la tasa del 16% de IVA a 
productos de gestión menstrual 

o La venta de toallas, tampones, copas, 
calzones y discos menstruales 
(reutilizables y desechables) para la 
gestión menstrual está gravada a una 
tasa del 0%  

Impuestos Saludables o Bebidas saborizadas: incremento de la 
cuota por litro de 1.64 a 3.08 pesos.  

o Cuota de 1.5 pesos por litro a bebidas 
con edulcorantes calóricos.  

o Incremento de la tasa ad valorem a la 
caja de cigarro, de 160 a 200%, y ajuste 
progresivo a la cuota por cigarrillo (de 
0.8516 pesos en 2026, a 1.1584 en 
2030)    

Fuente: Elaboración propia. 
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En este sentido, las reformas implementadas en el periodo 2018-2025 pueden tener 

impactos diferenciados según género y pertenencia étnico-racial. La medida con mayor 

potencial redistributivo para las mujeres es la eliminación de la tasa del 16% de IVA a 

productos de gestión menstrual, vigente desde 2022, dado que se trata de un gasto 

exclusivo de las mujeres en edad reproductiva; su impacto es mayor entre las mujeres de 

menores ingresos, quienes destinan una fracción más elevada de su gasto a bienes de 

consumo básico. Los impuestos saludables (bebidas azucaradas, bebidas con 

edulcorantes calóricos y tabaco) tienen un efecto ambiguo en términos distributivos: si bien 

desincentivan el consumo de productos dañinos, recaen con mayor intensidad sobre los 

deciles bajos, donde estos bienes representan una proporción mayor del gasto total.  

Por su parte, las reformas orientadas a reducir la evasión y elusión fiscal tienen un efecto 

progresivo potencial, en la medida en que las prácticas de abuso fiscal benefician a los 

contribuyentes de mayores ingresos, predominantemente hombres sin autorreconocimiento 

étnico ubicados en la cúspide de la distribución del ingreso. No obstante, estas reformas 

carecen de una perspectiva explícita de género y raza, y no modifican las tasas legales ni 

el esquema de deducciones que concentra sus beneficios en los deciles más altos. 

4. Descripción de la metodología utilizada  

La progresividad tributaria ocurre cuando la alícuota de un impuesto aumenta a medida que 

crece la base de cálculo, haciendo que quienes ganan más paguen proporcionalmente más. 

La regresividad ocurre cuando los tributos inciden más sobre quienes tienen menos 

ingresos. Los tributos directos tienden a ser más progresivos, como por ejemplo el impuesto 

sobre la renta. En cambio, los tributos indirectos, aquellos que están incorporados en los 

precios, son eminentemente regresivos, aunque pueden tener elementos progresivos. 

Como los más pobres gastan toda su renta, terminan pagando una proporción mayor de 

impuestos en comparación con los más ricos, que no consumen la totalidad de sus ingresos. 

Se analizarán los efectos de progresividad o regresividad por tipo de impuesto directo e 

indirecto, utilizando como metodología el indicador de Kakwani (KAKWANI, 1977), aplicado 

a mujeres y hombres, conforme Ambel (2022), y por raza, dependiendo de la disponibilidad 

de datos en cada país. Para ello, inicialmente se estimarán los ingresos per cápita brutos 
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(sin incidencia de impuestos) y netos (con incidencia de impuestos), por deciles de renta, 

señalando los efectos progresivos y/o regresivos en cada grupo. 

El Índice de Kakwani mide la progresividad o regresividad de una intervención social, que 

en el caso que nos ocupa es la tributación. Oscila entre [-1; +1]. Si el índice de Kakwani es 

> 0, el sistema es progresivo, es decir, la carga tributaria recae proporcionalmente más 

sobre los más ricos. Si Kakwani es < 0, la carga tributaria recae proporcionalmente más 

sobre los más pobres. 

Como base de datos, para los análisis sobre impuestos indirectos se utilizarán los 

microdatos de las Encuestas de Presupuestos Familiares de Brasil, Colombia y México. Los 

datos provenientes de estas encuestas son domiciliarios, no individuales. Se realizará un 

proxy de los individuos, utilizando para el análisis la renta familiar y los indicadores de las 

personas de referencia. Para este análisis se utilizaron las monedas corrientes de cada 

país, actualizadas al último año de referencia, incluyendo las monedas de Brasil, México y 

Colombia.  

Se desagregarán indicadores con variables indicativas de sexo y raza/territorio, con el perfil 

de consumo de las personas de referencia del hogar. A partir de los datos de consumo y 

de las tasas impositivas aplicadas por grupos de productos, se calculará la incidencia de 

impuestos indirectos para cada perfil de persona de referencia consolidando el hogar. Los 

indicadores por tipo de impuestos directos se obtendrán de las encuestas de presupuestos 

de hogares de cada país, excepto para Colombia que lo hace a partir de la Medición de 

Pobreza Monetaria y Desigualdad. Se considerará la renta per cápita domiciliaria para el 

cálculo de la carga tributaria directa e indirecta. De esta forma, se obtendrán los indicadores 

de progresividad o regresividad de cada impuesto. 

4.1 Descripción de las bases de datos disponibles y utilizadas 

4.1.1 Brasil 

Para Brasil, se utilizaron los datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares (POF) de 

2017/2018, realizada por el Instituto Brasileño de Geografía y Estadística (IBGE, 

2017/2018). Buscaremos integrar al análisis las nuevas tasas correspondientes a la reforma 

tributaria que tuvo lugar en el país en 2023, mediante la Enmienda Constitucional n.º 132, 

del 20 de diciembre de 2023, conforme a la disponibilidad de información.  
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La Encuesta de Presupuesto Familiar (POF) es una encuesta domiciliaria que tiene como 

objetivo investigar tanto las condiciones de vida de la población, a partir de informaciones 

sobre presupuestos domésticos, como también las percepciones de calidad de vida, perfil 

nutricional y de consumo. La última POF divulgada por el IBGE es la de 2017/2018, que 

investigó tanto el perfil de consumo de los hogares como el individual, en zonas urbanas y 

rurales. 

En el caso del Impuesto sobre la Renta (ISR), el valor se determina en otro cuestionario, el 

“Cuestionario de Trabajo e Ingreso Individual”, en el cual el entrevistador incluye los valores 

deducidos para el Impuesto sobre la Renta de todos los trabajos (principal y otros), así 

como las devoluciones y reembolsos del Impuesto sobre la Renta. 

Dado que se considerará la tributación post reforma, se realizaron algunas modificaciones 

en las bases de datos. Para verificar cómo queda la tributación indirecta, se retiraron de los 

gastos familiares las antiguas alícuotas y posteriormente se aplicaron las nuevas, 

considerando también la devolución tributaria para las familias de bajos ingresos (cash-

back). 

La alícuota estándar simulada fue establecida en la Ley Complementaria 214/2025, con un 

valor de 26,5%. A partir de esta métrica se calculan las alícuotas reducidas, las exentas, 

las específicas y el impuesto selectivo. El cálculo de los nuevos impuestos considera la 

ponderación de la representatividad de cada subartículo en la canasta de consumo 

promedio de las familias brasileñas.  

En el caso del impuesto sobre la renta (ISR), la información del valor pagado se reporta 

directamente en el cuestionario de la entrevista de la POF. En el apéndice metodológico se 

pueden encontrar más detalles. 

4.1.2 Colombia 

Para Colombia, el análisis sobre impuestos indirectos se basa en los datos de la Encuesta 

Nacional de Presupuestos de los Hogares - ENPH, realizada por el Departamento 

Administrativo Nacional de Estadística (DANE, 2018), la cual se implementa con una 

periodicidad de diez años siendo la última disponible la recopilada entre julio de 2016 y julio 

de 2017. La encuesta tiene representatividad por hogares según el sexo de las personas 
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que toman decisiones de consumo o generan ingreso. La ENPH de Colombia hace un 

especial énfasis en la desagregación territorial, suministra información representativa sobre 

ingresos y gastos de los hogares para 32 ciudades capitales y 6 municipios priorizados. 

Estas desagregaciones territoriales han sido priorizadas debido a diversidades económicas, 

culturales y climáticas del territorio colombiano.  

Cabe resaltar que, si bien la ENPH de Colombia formula preguntas sobre el 

autorreconocimiento étnico-racial, las cuales serán utilizadas para los propósitos de este 

estudio, la representatividad estadística de estos grupos es baja toda vez que el diseño del 

muestreo estadístico no contempló su representatividad y persisten barreras para identificar 

de manera absoluta el tamaño de dichas poblaciones (ILEX y otros, 2022). 

Para la construcción del Índice de Kakwani se utilizó como variable ordenadora el Ingreso 

Total per cápita de la unidad de gasto, el cual incluye la imputación de arrendamiento para 

hogares residentes en vivienda propia, es decir, es equivalente a la renta bruta antes de 

impuestos de acuerdo con la metodología propuesta. Respecto al cálculo del coeficiente de 

concentración del impuesto, se utilizó el Impuesto al Valor Agregado IVA, estimado a partir 

del gasto total reportado por los hogares en cada uno de los productos que registra la 

encuesta, teniendo en cuenta que los productos de la encuesta se encuentran clasificados 

según la Clasificación del Consumo Individual por Finalidades (CCIF)  y las tarifas de IVA 

correspondiente a cada artículo de la clasificación del estatuto tributario, se requirió una 

correlativa entre estas dos agrupaciones de productos, que permitiera asignar las tarifas 

del 19% y 5%, bienes exentos y bienes excluidos a cada uno de los productos de la 

encuesta. En este caso, si bien en Colombia desde el año 2019 fue aprobada en la política 

tributaria la compensación del IVA (cashback) pagado por los hogares más pobres, la 

misma no puede ser incorporada aún en el análisis, dado que la información disponible en 

la ENPH es anterior a dicha reforma. 

 

Por su parte, respecto del análisis sobre impuestos directos, se utilizó la Medición de 

Pobreza y Desigualdad del año 2024, (DANE, 2025c), la cual tiene cobertura geográfica 

para 13 ciudades y áreas metropolitanas, 23 ciudades capitales y departamentos, con 

representatividad a Nivel Nacional. La encuesta incluye en su diseño las mismas preguntas 
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para el levantamiento de información sobre sexo, jefatura de hogar y autorreconocimiento 

étnico incluidas en la ENPH. El Índice de Kakwani en este caso, dado que la encuesta no 

captura información sobre la declaración final de impuestos, se calcula estimando de 

manera teórica15 el impuesto sobre la renta para personas naturales a sobre el ingreso total 

observado, es decir sobre lo reportado por las personas generadoras de ingreso de la 

unidad de gasto sin incluir las diversas imputaciones que se realizan para la medición de 

pobreza, esto con el propósito de tener una mejor aproximación al impuesto pagado, dado 

que se gravan los ingresos declarados por los contribuyentes. Asimismo, para la ordenación 

de la población y cálculo de los índices, se utiliza la variable de “ingreso per cápita de la 

unidad de gasto con imputación de arriendo de propietarios y usufructuarios”, que, de 

nuevo, sería la variable equivalente a la renta bruta antes de impuestos. 

Teniendo en cuenta que el objetivo del trabajo está acotado al análisis tributario 

puntualmente sobre dos impuestos (IVA e Impuesto sobre la Renta) y no a la política fiscal 

en general y con ocasión de los cambios  introducidos a través de diferentes reformas 

recientes al Impuesto sobre la Renta, se privilegió utilizar la fuente de datos más reciente 

con información sobre ingresos base para el análisis de impuestos directos, la cual sin 

embargo no cuenta con información sobre el consumo de los hogares, lo que dificulta el 

análisis conjunto, pues unificar ambas fuentes de datos requeriría la integración de fuentes 

y métodos estadísticos  que superan el alcance establecido para esta investigación; en 

consecuencia, se mantiene el análisis separado según el tipo de impuesto a analizar.  

Un análisis futuro que involucre la política fiscal en su conjunto resulta necesario, por lo que 

se tiene el propósito de fortalecer el acervo metodológico de manera que permita realizar 

análisis más amplios.       

 

4.1.3 México 

Para México, se utilizaron los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 

Hogares (ENIGH) 2024, realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

 
15 Estimación realizada de acuerdo con la estructura tarifaria determinada por el Estatuto Tributario (art. 240) 
según los rangos de ingreso declarados, pero sin incluir las deducciones legales permitidas (deducciones por 
el número de dependientes, cotizaciones a la seguridad social, seguros de salud, intereses hipotecarios, ahorro 
programado para compra de vivienda, etc.).  
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(INEGI). La ENIGH 2024 es una encuesta de hogares representativa a nivel nacional y 

contiene información sobre ingresos, gastos y características sociodemográficas. El análisis 

se realizará a nivel jefatura del hogar, caracterizando los hogares en función del sexo, auto 

adscripción étnico-racial y decil de ingresos. 

4.1.3.1 Impuesto sobre la Renta (ISR) 

La metodología de cálculo comprende las siguientes etapas. En primer lugar, los ingresos 

se clasifican por capítulo de la Ley del ISR:  

● Título II (Personas Morales) y  

● Título IV (Cap. I: Salarios y trabajo subordinado; Cap. II: Actividades empresariales 

y profesionales; Cap. III: Arrendamiento; Cap. IV: Enajenación de bienes; Cap. V: 

Donaciones; Cap. VI: Intereses; Cap. VII: Premios; Cap. VIII: Dividendos; Cap. IX: 

Demás ingresos).  

A partir de esta clasificación, se calculan las exenciones conforme a los artículos aplicables 

de la Ley del ISR (Art. 93 y otros) y se identifica preliminarmente la condición de formalidad 

mediante variables de la ENIGH: institución de seguridad social, prestaciones laborales y 

atención médica. Posteriormente, se calculan las cuotas a la seguridad social 

(IMSS/ISSSTE) y se recupera el ingreso bruto invirtiendo la fórmula de ISR más Subsidio 

al Empleo. Los ingresos resultantes se ajustan al Sistema de Cuentas Nacionales mediante 

factores de escala y, finalmente, se estiman probabilidades de informalidad a través de un 

modelo probabilístico, identificando el punto de corte cuya estimación acumulada sea 

equivalente a la recaudación reportada por la SHCP. 

4.1.3.2 Impuesto al Valor Agregado (IVA) 

La metodología de cálculo del IVA comprende cuatro etapas. Primero, cada clave de gasto 

de la ENIGH se clasifica según su régimen fiscal: tasa cero (canasta básica, medicinas y 

alimentos sin procesar), exento (educación, salud, alquileres y servicios financieros) o 

gravado a la tasa general del 16%. Segundo, dado que el gasto reportado en la ENIGH 

subestima el consumo real, se aplican 19 factores de escala (uno por cada categoría del 

Sistema de Cuentas Nacionales) para ajustar el gasto microeconómico al nivel 

macroeconómico. Tercero, para capturar el IVA efectivamente pagado en cada eslabón de 
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la cadena productiva, se incorpora el ratio de Valor Agregado Censal Bruto sobre 

Producción Bruta Total (VACB/PBT) del Censo Económico 2024: en el caso de bienes 

exentos, el IVA pagado en eslabones anteriores no es acreditable, por lo que se calcula 

como IVA = gasto × (1 − VA_ratio) × t/(1+t), donde (1 − VA_ratio) representa la fracción del 

valor que tributó en etapas previas; para bienes gravados, el cálculo simplifica a IVA = gasto 

× t/(1+t), con t = 0.16. Cuarto, se ajusta por informalidad según el lugar de compra, 

excluyendo del pago de IVA las transacciones realizadas en mercados, tianguis, puestos 

ambulantes, vía pública y entre particulares. 

4.2 Construcción del indicador de Kakwani 

Para fines de cálculo del indicador de Kakwani y de los efectos aislados de la tributación 

sobre la renta de la población, utilizamos el concepto de renta en cinco etapas, conforme 

Silveira y Palomo, 2023: 

1. Renta de mercado: consiste en la renta obtenida en el mercado de trabajo, más 

alquileres, ventas, donaciones, pensión alimenticia, rentabilidad del ahorro y del 

mercado financiero. 

2. Renta bruta: renta de mercado más las transferencias públicas, como pensiones 

públicas, becas de estudio y otros beneficios sociales. 

3. Renta disponible: renta bruta menos los impuestos directos. 

4. Renta líquida: renta disponible menos los impuestos indirectos. 

5. Renta final: suma de la renta de mercado con todos los beneficios netos e 

impuestos, incluyendo beneficios en especie (educación y salud públicos). 

Los niveles de renta pueden medirse tanto en términos monetarios como en términos 

totales. La renta total incluye la renta no monetaria, compuesta principalmente por el alquiler 

imputado de la vivienda propia. En este estudio, para fines de cálculo de los efectos de la 

progresividad tributaria, utilizaremos la renta bruta. 

4.3 Limitaciones para la comparabilidad de los resultados  

4.3.1 Variable sexo 
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En este estudio desagregaremos los datos por hogar y jefatura de familia según género y 

raza. En relación con la categoría de género, las encuestas domiciliarias de los tres países 

utilizan preguntas de carácter auto declaratorio; es decir, la persona de referencia del hogar 

identifica su propio sexo y el de los demás integrantes del domicilio, conforme la Tabla 6. 

Tabla 6 - Relación de preguntas acerca de la categoría sexo 

Brasil México Colombia 

Las preguntas relativas a las 

características personales se 

realizan por medio del primer 

cuestionario de la POF: 

“Características de los 

domicilios y de los residentes”, 

en el cual se formulan 

preguntas sobre las 

características de la vivienda y 

de los residentes. En el caso de 

los residentes, se listan los 

nombres de todas las personas 

que componen el domicilio. La 

referencia de cada persona 

será en relación con la persona 

de referencia del domicilio (hijo, 

cónyuge, etc.). En este 

cuestionario se realizan 

preguntas personales sobre 

sexo, edad, escolaridad, 

raza/color, entre otras, todas 

de carácter auto declarado. En 

la pregunta sobre sexo, la 

respuesta debe completarse en 

los campos hombre o mujer. 

 

Para la edición 2024, las 
preguntas corresponden a la 
Sección III - Características 
sociodemográficas: 

1. Identificación de las 
personas integrantes 
del hogar: ¿Cuál es el 
nombre de los 
integrantes de este 
hogar, empezando por 
la jefa o el jefe? 

2. Sexo: (NOMBRE) es ... 
Hombre (1) /Mujer (2) 

 

En la ENPH 2016/2017 de 
Colombia las variables que van 
permiten las agrupaciones de 
caracterización de los hogares 
son las siguientes: 

1. Identificación de las 
personas integrantes 
del hogar: ¿Cuál es el 
nombre de los 
integrantes de este 
hogar?  

2. Sexo de cada una de 
las personas del hogar: 
Hombre (1) /Mujer (2) 

3. Identificación del jefe 

del hogar: ¿Cuál es el 

parentesco de ... con el 

jefe o la jefa del hogar? 

a. Jefe(a) del hogar (1) 

/b. Pareja, esposo(a), 

cónyuge, 

compañero(a) (2) / c. 

Hijo(a) o hijastro(a) (3) 

/ d. Nieto(a) (4) / e. 

Otro pariente (5) / f. 

Empleado(a) del 

servicio doméstico y 

sus parientes (6) / g. 

Pensionista (7) / h. 

Trabajador (8) / i. Otro 

no pariente (9). 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018), ENIGH (2024), ENPH 

(2016/2017) 

4.3.2 Variable raza  
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En el caso de la variable raza, existen diferencias importantes en la clasificación racial de 

cada país, considerando que la composición étnico-racial es bastante distinta, así como la 

forma en que se formulan las preguntas en las encuestas domiciliarias.  

En Brasil se realiza una única pregunta sobre la raza con la que la persona se auto declara, 

y el entrevistador debe seleccionar una de las siguientes categorías: blanco, negro, 

amarillo, pardo o indígena. Solo en el caso de que la persona entrevistada no se identifique 

con ninguna de las categorías mencionadas, el encuestador deberá explicar las opciones 

disponibles para que la persona elija la que considere más adecuada. 

En México, las preguntas sobre raza se incluyen en la Sección III – Características 

sociodemográficas, donde se investigan tanto aspectos relativos a la lengua como la 

adscripción étnica. La edición 2024 de la ENIGH incorporó preguntas de autoidentificación 

indígena y afrodescendiente. La categoría de auto adscripción étnico-racial fue construida 

identificando aquellos hogares cuya jefatura respondió SÍ a cualquiera de las siguientes 

preguntas: 

● Afro descendencia: Por sus antepasados y de acuerdo con sus costumbres y 

tradiciones, ¿(NOMBRE) se considera afro mexicano(a), negro(a) o 

afrodescendiente? 

● Lengua indígena: ¿(NOMBRE) habla alguna lengua indígena o dialecto? 

● Auto adscripción étnica: De acuerdo con la cultura de (NOMBRE), ¿ella (él) se 

considera indígena? 

 

En el caso de Colombia, existe una pregunta sobre la clasificación étnica, con categorías 

predefinidas: 

Identificación de la pertenencia étnica. De acuerdo con su cultura, pueblo o rasgos físicos, 

… ¿es o se reconoce cómo?: 

a. Indígena (1) 

b. Gitano-Rrom (2) 
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c. Raizal del Archipiélago de San Andrés y Providencia (3) 

d. Palenquero de San Basilio o descendiente (4) 

e. Negro(a), mulato(a), afrocolombiano(a) o afrodescendiente (5) 

f. Ninguno de los anteriores (mestizo, blanco, etc.) (6). 

En el caso de Colombia se usaron los literales de la a) a la e) para agrupar los hogares 

cuyo jefe/a de hogar se auto reconoce como perteneciente a algún grupo étnico. 

A pesar de las diferentes clasificaciones, para fines de comparabilidad consideramos 

agrupar los grupos raciales con semejanzas socioeconómicas. De esta manera, para Brasil 

utilizaremos las categorías blanco y negro, donde negro agrupa a las personas negras y 

pardas y blanco se incluyen las personas que se autoidentifican como tales. No se 

consideraron las categorías “amarillo” e “indígena”, dado que no presentan 

representatividad estadística. En el caso de México y Colombia se emplearán las categorías 

étnico-racial y no étnico-racial16. En la Tabla 7 demostramos como los agrupamientos 

raciales son determinantes en la definición del nivel de pobreza en los tres países.  

Tabla 7 – Incidencia de personas que viven con menos de US$6,85/día (%) por 

raza/etnia, Brasil, Colombia, México, 2024 

Clasificación racial Brasil (1) Colombia México 

Negro, Con 
autorreconocimiento 
étnico/racial 16,5 41,8 47,0              

Blanco, sin 
autorreconocimiento 
étnico/racial 6,4 19,3 26,8              

 
16 Cabe señalar que estas categorías no implican que únicamente algunos grupos posean una identidad racial 
o étnica. Todas las personas están atravesadas por procesos de racialización. Sin embargo, las encuestas y 
sistemas estadísticos de Colombia y México, suelen registrar la variable racial o étnica de manera asimétrica, 
identificando explícitamente a ciertos grupos (por ejemplo, población negra, parda, indígena o 
afrodescendiente) mientras que otros aparecen como categorías “no étnico-raciales” o no son 
problematizados como racializados. Por razones de comparabilidad y disponibilidad de datos, en este estudio 
se utilizan las clasificaciones tal como aparecen en las fuentes estadísticas nacionales. 
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Fuentes: Brasil, IBGE, Síntese de Indicadores Sociais. Colombia: Elaboración propia con base en 

DANE, Microdatos de pobreza monetaria, Personas que viven con menos de US$6,85/día PPA 

(1.542,19 USD). México: Elaboración propia con base en la ENIGH 2024.  

En Colombia y México, la situación es crítica: la pobreza17 afecta a casi la mitad de la 

población con autorreconocimiento étnico (41,8% y 47,0%, respectivamente), casi 

duplicando la situación de pobreza frente a la población que no reporta autorreconocimiento 

étnico. Por otro lado, aunque Brasil presenta niveles de pobreza menores en términos 

absolutos, registra la desigualdad relativa más profunda, donde la población negra tiene 

tres veces más probabilidades de ser pobre (16,5%) que la blanca (6,4%).  

La distribución de la pobreza monetaria en Brasil, Colombia y México revela una persistente 

y profunda brecha estructural vinculada a la clasificación racial. Los datos demuestran que, 

en los tres contextos nacionales, la probabilidad de encontrarse bajo la línea de pobreza es 

mayor para las personas que se identifican como negras o poseen algún 

autorreconocimiento étnico-racial, en comparación con aquellas que se identifican como 

blancas o no poseen dicho reconocimiento. Esta disparidad evidencia que la raza sigue 

siendo un determinante crítico de la vulnerabilidad económica en América Latina y el 

Caribe, reflejando desigualdades históricas que el mercado laboral que las políticas 

públicas aún no logran revertir. 

5. Resultados de incidencia tributaria por tipo de impuesto y por categoría de 

jefatura de hogar 

5.1 Resultados obtenidos por país (Brasil, Colombia y México) 

5.1.1 Brasil 

Los impuestos indirectos son naturalmente regresivos, dado que los hogares con mayor 

capacidad adquisitiva tienden a no gastar la totalidad de sus ingresos, y la carga tributaria 

sólo considera la imposición sobre los gastos efectivamente realizados en relación con la 

renta. 

Cabe señalar que los datos del ISR y de la POF indican que los hogares más pobres en 

Brasil están encabezados mayoritariamente por mujeres y hombres negros, en ese orden, 

 
17 Incidencia de personas que viven con menos de US$6,85/día 
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mientras que los individuos más ricos en el país son predominantemente hombres. La 

mayor parte de la tributación es indirecta, lo que vuelve regresivo el sistema. De este modo, 

en el caso brasileño, se parte de un sistema en el que los pobres y las personas negras 

pagan relativamente más impuestos. 

La tabla 8 ilustra esta configuración, en la que los hogares de menores ingresos, que están 

racializados, destinan más recursos a la alimentación que los hogares blancos. 

Tabla 8 – Distribución de tipos de gasto por jefe de hogar, género y raza, 2017/2018 - 

% BRASIL 

Tipo de gasto Hombre Negro Hombre Blanco Mujer Negra Mujer Blanca 

Alimentos 23,29 18,64 24,67 19,39 

Salud 8,21 9,84 9,19 9,96 

Diversos 2,02 3,85 2,75 4,01 

Educación 3,52 3,92 4,76 6,41 

Tabaco 0,88 0,60 0,60 0,48 

Vivienda 22,82 23,52 27,22 28,65 

Higiene 5,17 3,43 6,36 3,98 

Recreación y 

cultura 
2,56 2,47 3,22 3,15 

Transporte 21,95 24,57 12,97 17,12 

Vestimenta 5,61 4,51 6,35 5,04 

Gastos em 

Servicios 

Personales 

0,99 1,07 1,91 1,81 

     

Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018) 

Tabla 9 - Índice de Kakwani, Gini y Concentración de los impuestos indirectos, total 

y por jefe de hogar, género y raza - BRASIL 
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Tipo de hogar y 

Índice 
Índice de Gini 

Índice de 

Concentración 

Indicador de 

Kakwani 

Mujer Negra 0,5149 0,3769 -0,138 

Hombre Negro 0,5105 0,37 -0,1405 

Mujer Blanca 0,5466 0,3894 -0,1572 

Hombre Blanco 0,5711 0,3929 -0,1782 

Total 

0.5557 

 

0.4034 

 

-0.1523 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018) 

 

Tabla 10 - Índice de Kakwani, Gini y de Concentración de lo impuesto de renta (ISR), 
total, por jefe de hogar, género y raza 

Tipo de hogar y 

índice 
Índice de Gini 

Índice de 

Concentración 

Indicador de 

Kakwani 

Mujer Negra 0,5149 0,9864 0,4715 

Hombre Negro 0,5105 0,9828 0,4723 

Mujer Blanca 0,5466 0,9427 0,3961 

Hombre Blanco 0,5711 0,9504 0,3793 

Total 0,5557 

0.9705 

 

0.4148 

 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018) 

La reforma tributaria de 2023 incorporó elementos progresivos, como la devolución (cash-

back) de al menos el 20% de los impuestos para los hogares de bajos ingresos, que abarca 

al 30% de la población. Sin embargo, esta medida no resulta suficiente para tornar 

progresiva la tributación indirecta. 
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El análisis de los datos indica un coeficiente de Gini (o desigualdad) más alto entre los 

hogares con jefatura blanca, y especialmente entre los con jefatura masculina blanca. Los 

resultados de la evaluación del índice Kakwani para los impuestos indirectos muestran 

indicadores negativos para todos los tipos de familias, lo que significa que la tributación es 

regresiva. 

La reforma tributaria de 2023 hará que el sistema sea menos regresivo para los hogares 

encabezados por mujeres negras y más regresivo para aquellos liderados por hombres 

blancos. No obstante, la regresividad puede considerarse moderada, ya que el índice 

Kakwani no alcanza el -0,18 (Lambert, 2001; Lustig et al 2012). 

La Tabla 8 muestra que los hombres (blancos y negros) gastan más en transporte, las 

mujeres (blancas y negras) destinan más en vivienda, y las personas negras (hombres y 

mujeres) gastan más en alimentos. Ante tales hechos, surge la hipótesis de que las 

exenciones tributarias en alimentos y el mecanismo de cash-back han tenido un efecto más 

significativo en términos de reducir la regresividad del sistema tributario brasileño, dado que 

el impacto es más pronunciado en función de la raza que del género, ya que las variaciones 

en la regresividad son más evidentes al comparar personas negras y blancas que al 

contrastar hombres y mujeres. 

El índice de concentración no muestra mucha diferencia entre los grupos en cuestión, 

siendo ligeramente mayor para los blancos en comparación con los negros, por lo que los 

impuestos indirectos están ligeramente más concentrados entre los blancos, posiblemente 

debido a los efectos de los programas de devolución de efectivo y exenciones en alimentos. 

La simulación considera la reforma del impuesto sobre la renta válida a partir de 2026. Ella 

fue realizada a partir de los últimos datos disponibles de la POF, de 2017/2018, actualizando 

los valores de ese año a precios actuales. Nótese que el umbral de R $5.000,00 para la 

exención hace que menos del 10% de la población pase a pagar el impuesto sobre la renta. 

Además, los descuentos existentes de hasta R$7.350,00 mensuales reducen 

significativamente la base imponible. Esto deja el impuesto bastante concentrado en la 

parte superior de la pirámide de ingresos.  Con esta nueva configuración, el sistema es 

importantemente progresivo. El índice de Kakwani oscila entre 0,38 y 0,47 en los distintos 

arreglos familiares, considerando las modificaciones tributarias vigentes en 2026. En la 
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configuración del ISR anterior a 2026, los lucros y dividendos estaban exentos, siendo los 

perceptores de tales rentas mayoritariamente hombres. Así, los individuos de altos ingresos 

(hombres y blancos) son receptores de dividendos y pagaban comparativamente menos 

(Vieceli; Ávila, 2023). 

De acuerdo con este análisis del impuesto sobre la renta, el índice de concentración es muy 

alto y mayor entre la población negra, lo que significa que en este segmento específico la 

carga tributaria está más concentrada entre los más ricos. 

Dicha configuración posterior a 2026 vuelve el sistema más progresivo entre mujeres 

negras y menos progresivo entre hombres blancos. Esto puede explicarse porque los 

hombres blancos son los principales receptores de dividendos y se ubican en la cúspide de 

la distribución del ingreso. Es probable que tanto la mayor desigualdad entre los hombres 

blancos como la diferencia entre blancos y negros estén relacionadas en gran medida con 

las diferencias en la tributación entre los salarios de clase media y los ingresos del capital, 

ya que un trabajador asalariado de la clase media alta paga tasas impositivas más altas. 

Aunque la reforma de 2025 amplió la tributación sobre los sectores de mayores ingresos, 

dicha modificación puede considerarse moderada, ya que la alícuota efectiva mínima se 

sitúa ligeramente por debajo de la que abona la clase media. En este sentido, una tasa 

impositiva mínima más alta para los más ricos haría que el sistema fuera más progresista 

para la gente blanca. 

Tabla 11 - Distribución de la renta bruta, renta disponible, renta líquida, tasa ISR y 

Tasa Indirectos (en Reales de feb. 2026)  

Decil Renta 
Bruta 

Renta 
Disponible 

Renta 
Líquida 

Tasa ISR (% 
Renta 
Bruta) 

Tasa 
indirectos (% 
Renta Bruta) 

1 380.61       380.20  241.37 0.1% 36.5% 

2 535.53       535.53  405.58 0.0% 24.3% 
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3 707.76       707.76 564.96 0.0% 20.2% 

4 911.45       911.45  707.81 0.0% 22.3% 

5   1,152.55     1,152.55  912.85 0.0% 20.8% 

6   1,428.73     1,428.65 1,159.23 0.0% 18.9% 

7   1,731.97     1,731.72 1,426.52 0.0% 17.6% 

8   2,237.59     2,237.59 1,866.93 0.0% 16.6% 

9   3,291.23     3,289.35 2,813.49 0.1% 14.5% 

10   9,835.81     9,484.01 8,531.45 3.6% 9.7% 

Media 
Total 

  2,294.21   2,257.78 1,926.65 1.6% 14.4% 

  

Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018) 

 

En la tabla 11, se observa que los impuestos indirectos comprometen fuertemente el 

ingreso del primer decil, mientras que son bajos en la cima, ya que la capacidad de ahorro 

de este último segmento reduce la tributación en relación con el ingreso. El hecho de que 

el ingreso esté muy concentrado en ese 10% explica que el promedio total (ponderado) sea 

relativamente bajo. 

En el primer decil aparecen contribuyentes de impuestos directos, ya que se trata de 

individuos con ingresos declarados bajos que pagaron ISR sobre rendimientos de 

aplicaciones financieras, ganancias de capital por enajenación o herencias; por ello, pagan 

impuesto a la renta de manera eventual, incluso con ingresos bajos. 
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En el último decil, la proporción del impuesto a la renta es poco significativa, ya que menos 

del 10% de la población brasileña pagará ISR con la reforma de 2025. Además, existen 

deducciones y descuentos según el número de dependientes y los gastos en educación y 

salud, los cuales reducen la tasa efectiva del impuesto. 

Tabla 12 - Resumen de los resultados generales, Índice de Gini, Kakwani, 
Concentración y resultado de progresividad  

Impuesto Gini (y) C(t)  Kakwani Progresividad 

ISR 0,5557 0.9705 0.4148 
  

Progresivo 

Indirecto
s 

0.5557 0.4034 -0.1523 
  

Regresivo 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018) 

Gráfico 4 - Curva de Lorenz y Curvas de Concentración de los impuestos indirectos, 

Renta Bruta y ISR (por decil), Brasil (2017/2018) 
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Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018) 

Tanto la tabla 12 como la Curva de Lorenz (Gráfico 4) muestran que el impuesto a la renta 

en Brasil está muy concentrado, lo cual es un hecho, ya que menos del 10% de la población 

pagará este tributo con el nuevo umbral mínimo, mientras que, en México, por ejemplo, no 

existe un nivel de exención. De 2025 a 2026, una parte significativa de la población pasó a 

estar exenta en Brasil. Además, el establecimiento de una tasa mínima del 10% para los 

más ricos hizo que el impuesto fuera más progresivo, ya que en este grupo había quienes 

pagaban tasas efectivas del 1,67%. 

En los impuestos indirectos, la Curva de Lorenz indica regresividad, con una menor 

concentración (0,40), lo cual es esperable para este tipo de tributos. Sería deseable que 

Brasil ampliará la participación de la tributación directa en la recaudación total, de modo 

que la indirecta pudiera ser menor. 

Al observar la tributación de impuestos directos e indirectos por género y raza (Tabla 13), 

se verifica que las mujeres negras pagan una tasa de impuesto directo más baja, al igual 

que los hombres negros. Por su parte, los hombres blancos pagan una alícuota media de 

ISR más elevada. Esto indica que los blancos se encuentran en mayor proporción entre los 

contribuyentes del ISR, ya que están en los estratos superiores de ingreso. 

Las proporciones son relativamente bajas porque más del 90% de la población no paga 

ISR. En cuanto a los impuestos indirectos, las mayores proporciones recaen sobre hombres 

y mujeres negras y negros, y la menor sobre los hombres blancos, lo que refleja la 

regresividad de este impuesto, dado que los negros también son los más pobres. 

Al considerar conjuntamente el ISR y los impuestos indirectos, las mujeres negras son 

quienes enfrentan las mayores tasas impositivas (16,5%), seguidas por los hombres negros 

(16,3%) y las mujeres blancas (16,1%) . En contraste, los hombres blancos presentan las 

menores tasas impositivas, manteniendo una brecha respecto a los demás grupos (15,5%). 

Esto sugiere que la tributación en Brasil continuará beneficiando a la población masculina 

blanca, incluso tras las recientes reformas tributarias. 

Por último, se destaca que las tasas de impuestos indirectos también son relativamente 

bajas, posiblemente debido a las exenciones en alimentos y a la política de cash-back. Esto 
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puede exigir que la alícuota de referencia se sitúe por encima de la establecida por la ley o, 

en su defecto, que exista una compensación elevada mediante impuestos selectivos para 

mantener el mismo nivel de recaudación. 

Tabla 13 - Distribución de la renta bruta, renta disponible y renta líquida (en Reales 

de feb. 2026), y tasas de ISR, indirectos y total, por grupos de hogares por género y 

raza, Brasil 

Grupos de 

género y 

raza 

Renta Bruta 

(Media) 

Renta 

Disponible 

(Media) 

Renta 

Líquida 

(Media) 

Tasa 

ISR (% 

Renta 

Bruta) 

Tasa 

indirectos 

(% Renta 

Bruta) 

Tasa ISR 

+ 

Indirectos 

Hombre 

Negro 

1.785,18  1.766,54 1.494,19 1,0% 15,3% 16,3% 

Hombre 

Blanco 

3.377,21  3.299,21 2.853,87 2,3% 13,2% 15,5% 

Mujer 

Negra 

1.592,40 1.578,11 1.330,27 0,9% 15,6% 16,5% 

Mujer 

Blanca 

3.028,90 2.976,57 2.540,26 1,7% 14,4% 16,1% 

Total 

General 

2.294,21 2.257,78 1.926,65 1,6% 14,4% 16,0% 
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Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018) 

5.1.2 Colombia 

En Colombia, para el año 2024 la distribución de la población de acuerdo a las 

características de sexo y autorreconocimiento étnico, muestra que las poblaciones con 

autorreconocimiento étnico representan una proporción minoritaria del total, con un 12,8% 

de la población, distribuidas un 6,1% (3.139.579 personas) en hogares con jefatura 

femenina y 6,7% (3.417.182 personas) en hogares con jefatura masculina; mientras que las 

poblaciones sin autorreconocimiento étnico son la población mayoritaria, distribuida en un 

38,2% (19.501.598 personas) en hogares con jefatura femenina y un 49% (25.033.056 

personas) en hogares con jefatura masculina. 

Tabla 14. Desagregación por sexo y pertenencia étnica de la persona en la jefatura 

del hogar, Colombia 

Grupo Población Porcentaje 

Jefatura femenina con autorreconocimiento étnico   3.131.579 6,1% 

Jefatura masculina con autorreconocimiento étnico  3.417.182 6,7% 

Jefatura femenina sin autorreconocimiento étnico  19.501.598 38,2% 

Jefatura masculina sin autorreconocimiento étnico  25.033.156 49,0% 

Total nacional   51.083.515 100% 

Fuente: cálculos propios con base en MPMD (DANE, 2025c) 

La siguiente tabla presenta la estructura de consumo de los hogares, según las 

características de la persona en la jefatura del hogar por sexo y pertenencia étnica, de 

acuerdo con la información recopilada por la ENPH 2016/2017.   
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Tabla 15:  Distribución de tipos de gasto según las características de la persona en 

la jefatura del hogar:  sexo y raza, 2016/2017. Colombia 

División Jefatura 

femenina con 

autorreconoci

miento étnico 

Jefatura 

masculina con 

autorreconoci

miento étnico 

Jefatura 

femenina sin 

autorreconoci

miento étnico 

Jefatura 

masculina sin 

autorreconoci

miento étnico 

Total 

Nacio

nal 

01 

Alimentos y 

bebidas no 

alcohólicas 

22,6% 22,5% 15,1% 15,6% 15,9% 

02 Bebidas 

alcohólicas 

y tabaco 

0,9% 1,5% 0,6% 0,8% 0,7% 

03 Prendas 

de vestir y 

calzado 

5,1% 4,6% 3,6% 3,9% 3,9% 

04 

Alojamient

o, agua, 

electricidad

, gas y 

otros 

combustibl

es 

27,7% 24,6% 30,9% 27,9% 28,7% 

05 

Muebles, 

artículos 

para el 

hogar y 

para la 

conservaci

ón 

ordinaria 

del hogar 

3,9% 3,4% 3,3% 3,6% 3,5% 
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06 Salud 1,5% 1,6% 1,9% 1,6% 1,7% 

07 

Transporte 

7,4% 9,6% 8,1% 10,2% 9,5% 

08 

Informació

n y 

comunicaci

ón 

2,5% 2,7% 3,3% 3,4% 3,3% 

09 

Recreación 

y cultura 

2,6% 2,9% 2,9% 3,2% 3,1% 

10 

Educación 

1,3% 1,5% 2,8% 3,2% 3,0% 

11 

Restaurant

es y 

hoteles 

8,2% 8,5% 7,7% 8,8% 8,4% 

12 Bienes 

y servicios 

diversos 

16,3% 16,6% 19,8% 17,7% 18,3% 

 

Fuente: cálculos propios con base en ENPH 2016/2017 

Con el propósito de reducir el impacto sobre los hogares de menores ingresos, la política 

tributaria concentra la mayor parte de los bienes exentos y excluidos en las divisiones “01 

Alimentos y bebidas no alcohólicas” y “04 Alojamiento, agua, electricidad, gas y otros 

combustibles”, puesto que constituyen una proporción importante de la canasta básica 

familiar.  

El análisis de la distribución del gasto en los hogares colombianos cruzado con variables 

de sexo y autorreconocimiento étnico revela disparidades estructurales profundas en la 

capacidad de subsistencia y el bienestar económico. El mayor reflejo de esto se ubica en 
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la División 01 (Alimentos y bebidas no alcohólicas), donde los hogares con jefatura étnica, 

tanto femenina (22,6%) como masculina (22,5%), destinan una proporción de su 

presupuesto superior en aproximadamente 7 puntos porcentuales, respecto a la de los 

hogares sin autorreconocimiento étnico. Cabe resaltar que en el componente de alimentos 

y vivienda se observa la mayor parte de los bienes y servicios exentos de IVA. 

En cuanto a la División 04 (Alojamiento, agua, electricidad, gas y otros combustibles), este 

rubro constituye la mayor carga económica para todos los tipos de hogar. Se observa un 

sesgo de género marcado en los hogares, especialmente en los hogares sin 

autorreconocimiento étnico, donde la jefatura femenina reporta el valor más alto de la tabla 

(30,9%). En todo caso el porcentaje destinado a este rubro es mayor para los hogares con 

jefatura femenina, tanto con o sin autorreconocimiento étnico. Cabe resaltar que, aunque la 

implementación de subsidios a los servicios públicos y los combustibles es una importante 

herramienta de política fiscal para la equidad sus efectos no se calculan en el alcance de 

esta investigación. 

La brecha en la División 10 (Educación) evidencia una disparidad marcada, mientras que 

los hogares con jefatura masculina sin autorreconocimiento étnico logran destinar el 3,2% 

de su gasto a educación, las mujeres con jefatura étnica sólo pueden asignar un 1,3% de 

sus recursos a este concepto. Esta diferencia de más de dos veces sugiere que los hogares 

étnicos y femeninos enfrentan barreras sustanciales para acceder a servicios educativos, o 

acceden a servicios educativos gratuitos, que en el caso de la educación primaria y 

secundaria pueden ser de menor calidad y perpetúa los ciclos de pobreza.  

Desde una perspectiva de género aplicada al transporte (División 07), se registra un patrón 

consistente donde los hombres destinan mayor presupuesto que las mujeres a este rubro, 

los hogares con jefatura masculina sin autorreconocimiento étnico destinan 10,2% del gasto 

total a este rubro. Por el contrario, la suma de los gastos de alimentos y vivienda para los 

hogares con jefatura femenina y autorreconocimiento étnico alcanza el 50,3% del 

presupuesto total, lo que se consistente con el patrón de comportamiento de la feminización 

de la pobreza, en la cual, la mitad de sus ingresos son únicamente destinados a comer y 

tener un techo, estas mujeres enfrentan un sistema que penaliza sus estrategias de 

supervivencia inmediata a través de la tributación sobre el consumo. 
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De esta manera se observa en el análisis de incidencia de los impuestos que en general el 

IVA es un impuesto bastante regresivo, pues la proporción del ingreso que se destina al 

pago del impuesto para el grupo más pobre de la población (decil 1) alcanza el 11,75% 

(comparado frente al ingreso bruto per cápita  de la ENPH 2016-2017) siendo cerca de tres 

veces mayor al promedio nacional (4,34%) y cuatro veces mayor a la proporción del ingreso 

que el grupo más rico destina al pago del impuesto (2,82%).  

Tabla 16. Ingresos medios mensuales y tasas de impuesto calculadas por decil de 

ingreso, Colombia, pesos de 2024. 

Decil  
Renta Bruta 

2024 

Renta 
Bruta 

2016-2017* 

Tasa ISR 
%Renta 
Bruta 
(2024) 

Tasa IVA 
%Renta 
Bruta 
(2016-
2017) 

1 111.947   129.952 
                

 -   
         11,75 

2 240.937 254.675 
                

 -   
            4,54 

3 348.145 342.758 
                

 -   
            4,04 

4 458.734 434.508 
                

 -   
            3,73 

5 584.274 542.105 
                

 -   
            3,68 

6 747.533 675.977             0,00             3,45 

7 964.770 844.163             0,01             3,24 

8 1.294.361  1.084.798             0,11             3,23 

9 1.897.647  1.543.775             0,67             2,97 
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10 5.055.495 4.295.682             5,81             2,82 

Promedi
o 

1.169.770 1.013.166             0,66             4,34 

Fuente: cálculos propios con base en ENPH 2016-2017 (DANE, 2018) y MPMD (DANE, 
2025c) 

*valores actualizados a pesos 2024. 

En contraste se observa que el Impuesto Sobre la Renta ISR presenta una progresividad 

importante, donde el 70% más pobre de la población prácticamente no contribuye y 

adicionalmente, se observa que, dada la amplitud de las rentas excluidas del impuesto, la 

proporción de los ingresos destinado al pago del impuesto es baja, siendo el decil más rico 

el que más contribuye con  el 5,8% de su ingreso  (comparado frente al ingreso bruto per 

cápita  de la MPMD 2024), estando cerca de nueve veces por encima del decil anterior 

(decil 9) y del promedio general, lo que muestra que, si bien la estructural impuesto es en 

principio progresiva, la diferencia entre las tasas marginales y las tasas calculadas indica 

que  aún queda un espacio tributario importante incluso entre las poblaciones con mayores 

ingresos.  

asimismo, al revisar la carga de acuerdo con los grupos según el autorreconocimiento 

étnico y sexo de la jefatura del hogar, en cuanto a la tributación indirecta son las mujeres 

quienes soportan la mayor carga, donde el grupo de hogares con autorreconocimiento 

étnico destinan el 5,06% de su ingreso al pago del impuesto, esto es cerca de 7 puntos 

básicos por encima del promedio nacional y 8 puntos básicos por encima de los hogares 

con autorreconocimiento étnico y jefatura masculina; mientras que el grupo de hogares con 

jefatura femenina sin autorreconocimiento étnico soporta una carga de 4,34% de su ingreso 

igual al promedio nacional y un poco por encima respecto del grupo de hogares sin 

autorreconocimiento étnico y jefatura masculina (4,31%). En cuanto a la tributación directa 

(ISR) de nuevo se refleja su estructura progresiva, donde los hogares sin 

autorreconocimiento étnica tienen una carga mayor respecto a los hogares con 

autorreconocimiento étnico al tiempo que los hogares con jefatura masculina soportan una 

carga mayor respecto de los hogares con jefatura femenina, así la estructura se escala 



    

 

57 
 

desde una carga del 0,17% del ingreso para las mujeres con autorreconocimiento étnico, 

hasta 0,9% que soportan los hogares sin autorreconocimiento étnico y jefatura masculina, 

reflejando las diferencias en los niveles de ingreso entre uno y otro grupo y confirmando el 

espacio tributario que aún contiene el ISR en general. En resumen, se confirma una mayor 

carga sobre los hogares con jefatura femenina que se deriva de las diferencias en los 

patrones de consumo según el sexo de la jefatura del hogar y una mayor carga de 

impuestos directos sobre la población sin autorreconocimiento étnico derivada de las 

diferencias de ingresos entre los grupos por pertenencia étnica, o lo que es lo mismo, la 

mayor pobreza que soportan los grupos racializados.  

Tabla 17. Ingresos medios mensuales y tasas de impuesto calculadas por decil de 

ingreso, Colombia, pesos de 2024. 

Etnia Jefe 
de Hogar 

Renta Bruta 
2024 

Renta Bruta 
2016-2017 

Tasa ISR 
%Renta 
Bruta (2024) 

Tasa IVA 
%Renta 
Bruta (2016-
2017) 

Jefatura 
femenina 
con 
autorrecono
cimiento 
étnico 

580.349 572.046 0,17 5,06 

Jefatura 
masculina 
con 
autorrecono
cimiento 
étnico 

700.997 667.434 0,25 4,24 

Jefatura 
femenina sin 
autorrecono
cimiento 
étnico 

1.136.189 1.001.930 0,51 4,34 

Jefatura 
masculina 
sin 

1.333.657 1.088.074 0,90 4,31 
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autorrecono
cimiento 
étnico 

Promedio 1.169.770 1.013.166 0,66 4,34 

   Fuente: cálculos propios con base en ENPH 2016-2017 (DANE, 2018) y MPMD (DANE, 2025c) 

*valores actualizados a pesos 2024 

 

Continuando el análisis de incidencia, a continuación, se presentan los resultados de los 

índices de Kakwani sobre impuestos directos en indirectos para Colombia, esto es, la 

relación entre el coeficiente de Gini para el ingreso y el Cuasi-Gini (índices de 

concentración) de la distribución de los impuestos analizados: ISR e IVA: 

Tabla 18: Índice de Kakwani impuestos directos e indirectos, resultados generales. 

Colombia 

Impuesto Gini (y) C(t) Kakwani Progresividad 

ISR (2024) 0,5510 0,9585 0,4075 Progresivo 

IVA (2016-
2017) 

0,5270 0,4242 -0,1028 Regresivo 

Fuente: cálculos propios con base en ENPH 2016-2017 (DANE, 2018) y MPMD (DANE, 

2025c) 

De acuerdo con los resultados presentados en la Tabla 18, como es de esperarse el índice 

de Kakwani confirma la regresividad del IVA, pues como se observa, el impuesto se 

encuentra menos concentrado que el ingreso, arrojando un índice de –0,1028 que resulta 

de un índice de concentración del ingreso (Gini) de 0,5270 y un índice de concentración del 

impuesto de 0,4242. En cuanto a la tributación directa, el resultado respecto al ISR de 

personas naturales muestra que el impuesto se encuentra altamente concentrado, mucho 

más que el ingreso (el índice de concentración del impuesto para la población general es 



    

 

59 
 

de 0,959) con lo cual el índice de Kakwani refleja un impuesto claramente progresivo cuyo 

resultado para la población general es de 0,408.  

Los resultados anteriores se ilustran a través de las curvas de Lorenz construidas para el 

cálculo de los índices, en primer lugar, se observa la estrecha relación entre las curvas de 

distribución de los ingresos para los años 2024 y 2016-2017, como muestra de consistencia 

de los datos utilizados para el análisis, pero reflejando la mayor desigualdad que alcanzó 

pico en el año 2021 y aún persiste en el país; en cuanto a la concentración de los impuestos, 

en el caso del IVA se encuentra más cercano a la línea de igualdad, por encima de la curva 

de concentración del ingreso (por lo mismo el Kakwani resulta negativo) para todos los 

grupos de población reflejando así su regresividad; en tanto que para el caso del ISR, se 

encuentra al extremo alejada de línea de igualdad mostrando la alta concentración del 

impuesto, como se observa la línea es  asíntota al eje de las ordenadas (población 

acumulada) hasta el decil 8 donde se levanta levemente y luego en el decil 9 cambia 

drásticamente de pendiente reflejando la concentración casi exclusiva del impuesto en este 

grupo de población, lo que explica el alto valor del índice de concentración del impuesto, y 

en consecuencia la progresividad medida a través del índice de Kakwani. 

Gráfico 5. Curvas de Lorenz, distribución de ingresos e impuestos. Colombia  
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Fuente: elaboración propia con base en ENPH 2016-2017 (DANE, 2018) y MPMD (DANE, 

2025c) 

Al analizar los resultados del índice de Kakwani sobre el IVA para cada grupo de población 

según autorreconocimiento étnico y sexo de la jefatura, se observa en primer lugar, menor 

desigualdad inicial de ingresos entre los grupos con autorreconocimiento étnico (que son 

en proporción significativamente más pobres que los hogares sin autorreconocimiento) al 

tiempo que menor desigualdad de ingreso entre los hogares con jefatura femenina, de 

manera que la escala va de una menor desigualdad inicial de ingresos entre los hogares 

del grupo con autorreconocimiento étnico y jefatura femenina, a una mayor desigualdad de 

ingresos entre los hogares del grupo de hogares sin autorreconocimiento étnico y jefatura 

masculina. 

Tabla 19:  Indicadores del cálculo del índice de Kakwani del IVA según pertenencia 
étnica y sexo de la jefatura de hogar, Colombia. 

Características de la persona en la jefatura 

del hogar 

Gini Ingreso Índice de 

Concentració

n IVA 

Índice 

Kakwani 

Población 

Estimada  

TOTAL NACIONAL 

              

0,527  

              

0,424  
- 0,103  48.018.203  

Jefatura femenina con 

autorreconocimiento étnico 

              

0,481  

              

0,349  
- 0,132   1.870.166  

Jefatura masculina con 

autorreconocimiento étnico 

              

0,483  

              

0,387  
- 0,096     3.232.221  

Jefatura femenina sin autorreconocimiento 

étnico 

              

0,515  

              

0,408  
- 0,106  14.769.553  

Jefatura masculina sin 

autorreconocimiento étnico 

              

0,531  

              

0,431  
- 0,100 28.146.263 

Fuente: Elaboración propia con base en ENPH 2016/2017 (DANE,2018). 

En segundo lugar, respecto a la concentración del impuesto se observa un comportamiento 

también escalado de manera similar al ingreso, menos concentrado para los hogares con 

autorreconocimiento étnico, a la vez que menos concentrado para los hogares con jefatura 

femenina. 
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En este orden de ideas, dado que la regresividad del impuesto resulta de una menor 

concentración del impuesto que del ingreso, los resultados muestran que el IVA es más 

regresivo entre los grupos de hogares con jefatura femenina, donde, los hogares con 

autorreconocimiento étnico presentan la mayor regresividad con un índice de Kakwani de -

0,132, seguido por el grupo de hogares con jefatura femenina sin autorreconocimiento 

étnico, para quienes el índice de Kakwani es de -1,06. En el caso de los hogares con jefatura 

masculina, se observa que la menor regresividad se presenta para en el grupo de hogares 

con autorreconocimiento étnico (Índice de Kakwani de -0,096), sin embargo, este resultado 

se explica por la menor diferencia entre la concentración del ingreso y la concentración del 

impuesto para este grupo, sin que ello implique un comportamiento atípico respecto a los 

demás, pues mantiene la condición de tener menor desigualdad en ingresos y menor 

concentración del impuesto respecto a los grupos sin autorreconocimiento étnico, al tiempo 

que una mayor concentración del ingreso y del impuesto respecto de su contraparte con 

jefatura femenina. Por su parte el grupo con jefatura masculina sin autorreconocimiento 

étnico, al ser el que agrupa el grupo poblacional de mayor tamaño, muestra un indicador 

más cercano al de la población general (-0.100 frente a -0,103 respectivamente). 

 En cuanto al análisis sobre el ISR, de manera similar al caso del IVA, se observa un 

comportamiento escalado y consistente de menor concentración inicial del ingreso entre los 

hogares del grupo con autorreconocimiento étnico y jefatura femenina, a una mayor 

concentración inicial del ingreso entre los hogares del grupo sin autorreconocimiento étnico 

y jefatura masculina, aunque con diferencias menores en el índice de Gini entre unos y 

otros respecto al análisis anterior18. Asimismo, la concentración del ISR se encuentra 

también escalado entre los grupos objeto de análisis, pero en este caso de manera inversa 

a la concentración del ingreso, esto es, más concentrado entre los hogares del grupo con 

autorreconocimiento étnico y jefatura femenina y menos concentrado entre los hogares del 

grupo sin autorreconocimiento étnico y jefatura masculina. 

Tabla 20. Indicadores del cálculo del índice de Kakwani del ISR según pertenencia 
étnica y sexo de la jefatura de hogar, Colombia  

 
18 Dado que el índice de Gini en el análisis del IVA corresponde al periodo 2017/2018 y para el análisis del 
ISR corresponde al periodo 2024, donde hay una mayor desigualdad en general para 2024 que para 
2017/2018. 
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Etnia Jefe de Hogar Gini Ingreso Índice de 

Concentración 

Renta 

Índice Kakwani Población Estimada 

(fex_p) 

TOTAL NACIONAL 

            

0,551  
           0,959                0,408  

                

51.083.515  

Jefatura femenina con 

autorreconocimiento étnico 

            

0,524  
           0,985                0,461  

                  

3.131.579  

Jefatura masculina con 

autorreconocimiento étnico 

            

0,539  
           0,974                 0,435  

                  

3.417.182  

Jefatura femenina sin 

autorreconocimiento étnico 

             

0,539  
          0,963                0,425  

               

19.501.598  

Jefatura masculina sin 

autorreconocimiento étnico 

             

0,547  
           0,949                0,402 

                

25.033.156 

Fuente: Elaboración propia con base en DANE (2025b) y DANE (2025c)  

En este sentido, este comportamiento escalado de menor concentración relativa en el 

ingreso y mayor concentración del impuesto para los grupos de hogares con 

autorreconocimiento étnico y a la vez similar comportamiento hacia los grupos de hogares 

con jefatura femenina, resulta en una mayor progresividad del impuesto hacia el primer 

grupo de la escala (hogares con autorreconocimiento y jefatura femenina) con un índice de 

Kakwani de 0,461 a una progresividad menor para el último grupo de la escala, para el cual 

el índice de Kakwani es de 0,402, en el centro, el grupo de hogares con autorreconocimiento 

étnico y jefatura masculina (índice de 0,435) y el grupo de hogares sin autorreconocimiento 

étnico y jefatura femenina (índice de 0,425). 

No obstante, es necesario entender estos resultados con cautela, pues, en primer lugar, 

como ya se planteó el ISR sobre personas naturales significa una parte menor del recaudo 

en cuanto al impuesto de renta, el cual se concentra principalmente en la renta de 

sociedades, y, en segundo lugar, el análisis presentado no incorpora el sistema de 

exenciones y deducciones legales, las cuales pueden reducir de manera significativa la 

progresividad del impuesto. 

5.1.3 México 
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De acuerdo con la ENIGH 2024, la composición poblacional en México presenta que el 

grupo mayoritario corresponde a los hogares con jefatura de hombres sin 

autorreconocimiento étnico, quienes representan el 51.3% de la población nacional 

(66,829,017 personas), seguido por los hogares que tienen jefatura de mujeres sin 

autorreconocimiento étnico con el 22.9% (29,902,611 personas). Por su parte, los hogares 

con jefatura de hombres con autorreconocimiento étnico (indígenas o afrodescendientes) 

representan el 18.7% (24,369,313 personas), mientras que los hogares con jefatura de 

mujeres con autorreconocimiento étnico representan el grupo menos numeroso, con el 

7.1% de la población total (9,225,028 personas), sobre un total de población nacional de 

130,325,969 habitantes (Tabla 21). 

Tabla 21 - Desagregación por sexo y pertenencia étnica de la persona en la jefatura 
del hogar, México 

Grupo Población Porcentaje 

Hombre, otros 66,829,017 51.3% 

Hombre, indígena o afrodescendiente 24,369,313 18.7% 

Mujer, otros 29,902,611 22.9% 

Mujer, indígena o afrodescendiente 9,225,028 7.1% 

Total nacional 130,325,969 100.0% 

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024. 

La Tabla 22 muestra que el principal rubro del gasto es el asociado con la vivienda (alquiler 

efectivo). Los hogares con jefatura femenina sin autorreconocimiento étnico son 

quienes destinan la mayor proporción del gasto del hogar (14.05%) a este objetivo. Esto las 

ubica aproximadamente dos puntos porcentuales por encima, respecto de los hogares con 

jefatura masculina sin autorreconocimiento étnico (11.75%). Al mismo tiempo, tanto en los 

hogares con autorreconocimiento étnico como en los hogares sin autorreconocimiento, los 

hogares con jefatura femenina dedican una mayor proporción del gasto a la vivienda que 

los hogares con jefatura masculina (12.03% frente a 9.84%, respectivamente). 

En cuanto al gasto en alimentos y bebidas no alcohólicas, existe una marcada diferencia: 

los hogares con autorreconocimiento étnico destinan alrededor del 29% de su gasto total 
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en este rubro (26.60% + 2.87% para hombres indígenas o afrodescendientes; 26.59% + 

2.68% para mujeres indígenas o afrodescendientes), mientras que los hogares sin 

autorreconocimiento étnico lo hacen en una proporción cercana al 24% del gasto total 

(21.25% + 2.49% para hombres; 22.54% + 2.48% para mujeres). Es decir, los hogares con 

autorreconocimiento étnico gastan alrededor de cinco puntos porcentuales más en 

alimentos y bebidas no alcohólicas respecto a los demás hogares. 

 

Tabla 22 – Distribución de tipos de gasto por jefe de familia, género y raza, México. 
2024 - % 

Categoría Hom
bre, 

otros 

Hombres, 
indígenas 

o 
afrodesce

ndientes 

Muje
res, 

otras 

Mujeres, 
indígenas 

o 
afrodesce

ndientes 

Nacional  Índice de 
concentra

ción 
(nacional)  

Índice de 
Kakwani 

(nacional)  

Alimentos 21.25 26.60 22.54 26.59 22.67  0.0600  -0.3937  

Bebidas no 
alcohólicas 

2.49 2.87 2.48 2.68 2.56  0.0623  -0.3914  

Bebidas 
alcohólicas 

1.70 1.84 1.00 0.95 1.50  0.3779  -0.0758  

Tabaco 0.67 0.47 0.52 0.29 0.58  0.3077  -0.1461  

Prendas de 
vestir 

1.35 1.36 1.38 1.37 1.36  0.2963  -0.1574  

Calzado 0.49 0.54 0.53 0.54 0.51  0.1722  -0.2816  

Alquiler 
efectivo 

11.75 9.84 14.05 12.03 12.05  0.2684  -0.1853  

Agua 0.27 0.21 0.31 0.27 0.27  0.1795  -0.2742  
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Electricidad, 
gas, otros 
combustibles 

3.11 2.74 3.29 3.12 3.10  0.1823  -0.2705  

Artículos para 
el hogar 

5.39 5.96 5.90 6.58 5.67  0.2609  -0.1928  

Salud 2.86 3.64 3.22 3.52 3.10  0.3782  -0.0755  

Adquisición 
de vehículos 

3.97 2.92 2.96 2.19 3.46  0.5492  0.0954  

Funcionamie
nto de 
transporte 

13.03 9.65 9.52 6.64 11.29  0.3380  -0.1157  

Servicios de 
transporte 

5.47 7.38 6.71 8.80 6.25  0.1512  -0.3025  

Comunicacio
nes 

2.17 2.05 2.30 2.11 2.18  0.2128  -0.2409  

Recreación y 
cultura 

5.08 4.50 4.97 4.41 4.93  0.3203  -0.1334  

Educación 1.37 0.82 1.40 2.04 1.34  0.4209  -0.0328  

Restaurante y 
hoteles 

5.60 5.64 5.82 5.86 5.67  0.3311  -0.1226  

Bienes y 
servicios 
diversos 

11.98 10.97 11.11 10.03 11.50  0.4068  -0.0469  

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024. 

El ingreso mensual promedio per cápita en México, después de la armonización con el 

Sistema de Cuentas Nacionales anteriormente descrita, es de $20,571 pesos (~1,100 USD) 

(Tabla 15). Respecto a este nivel, los hogares con jefatura masculina indígena presentan 

la mayor brecha, al recibir el 72.5% de dicho promedio, seguidos por los hogares con 

jefatura femenina indígena, con el 81.3%. Por su parte, los hogares con jefatura masculina 
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sin reconocimiento étnico perciben un ingreso 3.2% superior al de aquellos con jefatura 

femenina sin reconocimiento étnico. 

Tabla 23 – Renta bruta per cápita promedio por grupo, México 

Grupo Renta bruta pc (MXN) Relación con promedio 

Hombre, otros $22,577 109.8% 

Hombre, indígena o afrodescendiente $14,917 72.5% 

Mujer, otros $21,883 106.4% 

Mujer, indígena o afrodescendiente $16,719 81.3% 

Promedio nacional $20,571 100.0% 

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024. 

La Tabla 22 muestra que la población indígena y afrodescendiente se concentra en los 

deciles bajos: 39.4% en el decil I frente a 9.4% en el decil X (hombres). Destaca que las 

mujeres indígenas y afrodescendientes registran la menor representación en el decil X 

(4.6%), mientras que los hombres no indígenas incrementan su presencia conforme 

aumenta el decil: de 35.2% en el decil I a 60.7% en el decil X. 

Tabla 24 - Distribución de grupos por decil, México 

Decil Hombre, otros Hombre, indígena/afro Mujer, otros Mujer, indígena/afro 

I 35.2% 39.4% 14.0% 11.4% 

II 44.9% 26.2% 20.2% 8.7% 

III 48.0% 21.6% 21.9% 8.4% 

IV 51.0% 19.1% 23.1% 6.8% 

V 52.0% 16.4% 23.9% 7.7% 

VI 53.3% 15.1% 25.1% 6.5% 

VII 54.6% 14.2% 24.7% 6.6% 

VIII 55.9% 14.5% 24.6% 5.1% 

IX 57.2% 11.1% 26.6% 5.1% 
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X 60.7% 9.4% 25.3% 4.6% 

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024. 

La Tabla 25 muestra que el ISR tiene un comportamiento progresivo: la tasa efectiva 

pasa de 0.77% en el decil I hasta 5.73% en el decil X. El IVA, en cambio, presenta un patrón 

regresivo en forma de U: es decir, es elevado en el decil I (5.78%), dado que el gasto 

representa una proporción mayor del ingreso disponible; se contrae en los deciles 

intermedios, alcanzando su mínimo de 3.33% en el decil IV, y repunta en el decil X (6.03%), 

donde el consumo de bienes y servicios gravados es más intenso.  

En términos de carga tributaria total, el decil I tiene una tasa de 6.55%, sustentada 

principalmente en el IVA, mientras que el decil II registra la carga mínima del conjunto 

(4.29%). El decil X concentra la mayor carga agregada (11.76%), aunque con una 

composición más equilibrada entre ambos impuestos. 

Tabla 25 – Rentas y tasas efectivas por decil de ingreso, México (MXN mensuales) 

Decil Renta bruta Renta disponible Renta líquida 

Tasa ISR (% 

renta bruta) 

Tasa IVA (% 

renta bruta) 

I $3,881 $3,747 $2,977 0.77 5.78 

II $6,917 $6,664 $5,632 0.83 3.45 

III $9,060 $8,657 $7,336 1.03 3.36 

IV $11,193 $10,627 $9,015 1.16 3.33 

V $13,409 $12,605 $10,645 1.39 3.38 

VI $16,049 $14,927 $12,512 1.61 3.47 

VII $19,457 $17,830 $14,772 1.92 3.63 

VIII $24,111 $21,701 $17,498 2.29 4.00 

IX $32,003 $27,693 $21,216 3.07 4.64 

X $69,634 $49,651 $31,238 5.73 6.03 

Promedio $20,571 $17,410 $13,284 1.98 4.11 

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024. 
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En materia de ISR, la población indígena y afrodescendiente enfrenta tasas efectivas 

inferiores a las del resto (1.50% para hombres y 1.45% para mujeres, frente a 2.20% y 

2.04%, respectivamente). Esto puede ser un reflejo de una menor participación en el 

empleo formal. En cuanto al IVA, son las mujeres quienes soportan una mayor carga relativa 

en ambos grupos étnicos: 4.56% para mujeres no indígenas frente a 3.97% para sus 

contrapartes masculinas, y 4.48% frente a 3.77% entre la población indígena y 

afrodescendiente, patrón que responde a una mayor proporción del gasto destinada a 

bienes y servicios gravados.  

Estas diferencias se traducen en brechas sustantivas en la renta líquida: mientras un 

hombre no indígena retiene $14,526 pesos tras el pago de ambos impuestos, una mujer 

indígena o afrodescendiente retiene $11,320 pesos, lo que representa una diferencia de 

22.1%. 

Tabla 26. Tasas efectivas por grupo, México 

Grupo 

Renta 

bruta 

Renta 

disponible 

Renta 

líquida 

Tasa ISR 

(%) 

Tasa IVA 

(%) 

Hombre, otros $22,577 $18,880 $14,526 2.20% 3.97% 

Hombre, 

indígena/afro 

$14,917 $13,148 $10,389 1.50% 3.77% 

Mujer, otros $21,883 $18,364 $13,470 2.04% 4.56% 

Mujer, indígena/afro $16,719 $14,919 $11,320 1.45% 4.48% 

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024.  

Los resultados del índice de Kakwani confirman la orientación distributiva de cada impuesto. 

El ISR registra un índice de +0.0816, lo que indica que los contribuyentes de mayores 

ingresos soportan una carga proporcionalmente superior. El IVA, en sentido contrario, arroja 

un índice de −0.1395: los hogares de menores ingresos destinan una fracción relativamente 

mayor de su ingreso al pago de este impuesto. En conjunto, mientras el ISR introduce un 

elemento redistributivo en la estructura fiscal, el IVA muestra un carácter regresivo. 

Tabla 27. Resultados generales 

Impuesto Gini(y) C(t) Kakwani Progresividad 
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ISR 0.4537 0.5353 +0.0816 Progresivo 

IVA 0.4537 0.3142 -0.1395 Regresivo 

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024. 

Gráfico 6. Curvas de Lorenz y Concentración, total nacional 

 

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024. 
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Tabla 28. Resultados desagregados 

Grupo Gini 

Índice de 

Kakwani 

(ISR) 

Índice de 

Kakwani 

(IVA) 

Total nacional 0.4537 +0.0816 -0.1395 

Hombre, otros 0.4529 +0.0759 -0.1402 

Hombre, indígena/afro 0.4552 +0.0548 -0.1675 

Mujer, otros 0.4349 +0.0867 -0.1270 

Mujer, indígena/afro 0.4441 +0.0677 -0.1614 

Fuente: Elaboración propia, con información de la ENIGH 2024. 

En cuanto al efecto redistributivo de los impuestos, el ISR muestra un impacto progresivo 

en todos los grupos, siendo su efecto más pronunciado en los hogares con jefatura 

femenina sin autorreconocimiento étnico (Índice de Concentración = +0.0867) y menor en 

los hogares con jefatura masculina indígena o afrodescendiente (Índice de Concentración 

= +0.0548).  

En contraste, el IVA presenta un comportamiento regresivo en todos los casos, con un 

impacto mayor en los hogares con jefatura masculina indígena o afrodescendiente (Índice 

de Concentración = -0.1675) y en los hogares con jefatura femenina indígena o 

afrodescendiente (Índice de Concentración = -0.1614). Esto sugiere que los hogares con 

autorreconocimiento étnico enfrentan una mayor carga regresiva del IVA respecto a los 

demás grupos. 

5.2 Análisis comparativo entre países  

Conjuntamente, los datos indican que las diferencias raciales se entrecruzan con las 

desigualdades de género en la definición tanto de los perfiles de consumo como de la forma 

en que los impuestos recaen sobre la población. Los países analizados presentan 

configuraciones similares en lo que respecta al perfil de consumo y a la incidencia tributaria, 

lo que señala segregaciones estructurales comunes de género y raza. Asimismo, se 

observan diferencias importantes en la estructura tributaria de los países. En términos 

comparativos, Brasil presenta una mayor concentración en el IVA en relación con México y 
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Colombia. Por su parte, México exhibe una mayor concentración en el ISR en comparación 

con los demás países. 

Las estructuras tributarias, en combinación con las desigualdades raciales, dan lugar a 

configuraciones fiscales diferenciadas. En general, las disparidades raciales son más 

pronunciadas en Brasil y en Colombia en comparación con México. En los casos brasileño 

y colombiano, el índice de Gini es menor entre la población negra y con autorreconocimiento 

étnico, tanto entre los hombres como entre las mujeres, lo que indica que estos grupos 

presentan una mayor homogeneidad en los niveles de ingresos. En el caso de México, el 

índice de Gini es bastante similar entre los distintos grupos, sin que se observen diferencias 

significativas entre los grupos raciales (Gráfico 7). 

Gráfico 7 - Índice de Gini por grupos de raza y género, Brasil (2017/2018), Colombia 
(2016/2017) y México (2024) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (Brasil - 2017/2018), ENIGH (México - 2024), 

ENPH (Colombia - 2016/2017) 

Además, la concentración de los impuestos difiere entre los grupos, lo que resulta en 

distintos niveles de progresividad y regresividad de los impuestos. Esto se relaciona con la 

política tributaria de cada país, especialmente en lo que respecta a las exenciones y al uso 

de instrumentos como los mecanismos de devolución (cash back). 
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En relación con el perfil de consumo, existen diferencias entre los hogares encabezados 

por hombres y por mujeres en los tres países analizados, lo que impacta en la carga 

tributaria indirecta de cada hogar. Los grupos que representan la mayor parte del gasto, 

independientemente del color o del género de las(os) jefas(es) de hogar, son: vivienda, 

alimentos y bebidas, y transporte, en ese orden. Sin embargo, al observar las diferencias 

de género se percibe que, entre los hogares encabezados por mujeres, hay una mayor 

participación de los gastos destinados a vivienda, en comparación con los hogares 

encabezados por hombres, independientemente de la raza/etnia. Por otro lado, los hogares 

encabezados por hombres destinan una mayor proporción de sus ingresos al transporte en 

comparación con los encabezados por mujeres, independientemente de la raza/etnia. En el 

grupo de alimentación, en cambio, el factor racial es más preponderante que el factor de 

género, considerando que las familias negras, en el caso de Brasil, y con reconocimiento 

étnico-racial, en el caso de México y Colombia, destinan una mayor proporción de sus 

gastos a estos ítems. 

Los resultados del perfil de gastos influyen en los indicadores de Kakwani de los impuestos 

indirectos. Como era de esperarse, los impuestos indirectos son regresivos en los tres 

países. Existe una menor regresividad en Colombia en comparación con México y Brasil. 

Colombia presenta los valores negativos más cercanos a cero en comparación con los otros 

dos países (oscilando entre -0,096 y -0,132), lo que indicaría una regresividad ligeramente 

menor, en este caso, los resultados para Colombia se explican por una combinación de 

factores que incluyen, entre otros, el amplio régimen de exclusiones y exenciones que 

protegen rubros críticos para el consumo de los hogares con mayor vulnerabilidad (esto 

incluye la mayoría de los alimentos básicos, servicios médicos, medicamentos y 

educación); implementación de tres tipos de tarifas diferenciales, los bienes básicos que no 

se encuentran exentos usan tarifa diferencial del 5%. . 

En relación con los grupos de hogares, las principales distinciones se producen según el 

marcador étnico/racial para Brasil y México, y entre género para Colombia. En las familias 

encabezadas por personas negras en Brasil, el impuesto es menos regresivo que para las 

familias encabezadas por personas blancas, lo que puede estar relacionado con el perfil de 

consumo y con la mayor igualdad de ingresos entre las familias negras en comparación con 

las blancas. 
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Los resultados para Colombia muestran que los hogares con jefatura femenina, tanto con 

autorreconocimiento étnico, como sin él, muestran mayores niveles de regresividad en 

comparación con los hogares con jefatura masculina. Esto se debe a la mayor 

concentración de los impuestos entre la población masculina, lo que puede tener relación 

con el perfil de consumo y con los diferenciales en índice de Gini, las mujeres están más 

concentradas en hogares pobres, comparativamente a los hombres. 

En el caso de México ocurre lo contrario: los impuestos indirectos son más regresivos entre 

las familias encabezadas por personas con autodeclaración étnica/racial, en comparación 

con aquellas sin autodeclaración. Esta distinción está relacionada con una menor 

concentración del impuesto entre los grupos con autodeclaración étnico/racial, en 

comparación con los demás grupos, probablemente asociado a los mayores niveles de 

pobreza de los grupos racializados, lo que los hace más similares entre sí en cuanto a sus 

patrones de consumo.  

Gráfico 8 – Indicador de Kakwani del IVA, por grupos según jefatura por género y 

raza, Brasil, Colombia y México 

 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (Brasil - 2017/2018), ENIGH (México - 2024), ENPH 

(Colombia - 2016/2017) 
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En relación con el Impuesto sobre la Renta (ISR), se observan diferencias importantes entre 

los países. Brasil y Colombia presentan alta progresividad del impuesto para todos los 

grupos, lo que, en el caso de Brasil, puede estar relacionado con la reciente reforma 

tributaria y la ampliación de los tramos exentos de pago.  En el caso de México la 

progresividad es mucho menor, debido principalmente a que no existe un ingreso mínimo 

exento para el pago de este impuesto. 

La progresividad tributaria es distinta entre los grupos raciales: mientras que en Brasil y 

Colombia el ISR es más progresivo para la población negra y con identificación étnico-

racial, y menos progresivo para la población blanca, tanto para hombres como para 

mujeres, en México ocurre lo contrario: la población blanca, o sin identificación étnico-racial, 

presenta una mayor progresividad tributaria. En el caso de Brasil, esta evidencia puede 

estar relacionada con mayores exenciones fiscales entre la población blanca ubicada en la 

parte superior de la distribución del ingreso, mientras que en Colombia, tiene que ver con 

la estructura de tarifas marginales que excluye del impuesto a una proporción importante 

de la población, pues la responsabilidad tributaria inicia para las personas con niveles de 

ingreso mayores al equivalente a tres salarios mínimos, de manera que para los grupos 

racializados al ser más “homogéneamente” pobres, la concentración del impuesto es aún 

mayor entre ellos. En el caso mexicano, si bien las exenciones también se concentran en 

los deciles más altos, los mayores niveles de ingreso de los hogares sin autodeterminación 

indígena o afrodescendiente, y la mayor informalidad en los hogares con dicha 

autodeterminación puede explicar que la carga impositiva efectiva sea mayor para el primer 

grupo.  
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Gráfico 9 - Indicador de Kakwani de lo Impuesto sobre Renta (ISR), por grupos de 
hogares y jefatura por género y raza, Brasil, Colombia y México

 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (Brasil - 2017/2018), ENIGH (México - 2024), 
GEIH (Colombia - 2024) 

 

En relación con la carga tributaria sobre la renta por grupos de género y raza, se observan 

similitudes entre los países analizados. El ISR entre los grupos raciales refleja la 

concentración del ingreso por raza. En los tres países, los hombres blancos/sin 

autorreconocimiento étnico-racial son quienes pagan las mayores tasas de ISR, lo que 

indica su concentración en los niveles más altos de ingreso. Les siguen las mujeres 

blancas/sin autorreconocimiento y, posteriormente, los hombres negros/con 

autorreconocimiento. Por su parte, las mujeres negras/con autorreconocimiento son 

quienes pagan las menores tasas, debido a su mayor concentración en los tramos de 

ingreso más bajos (Gráfico 10). 

 

 



    

 

76 
 

Gráfico 10 - Tasas de ISR y IVA por grupos de género y raza/etnia, Brasil, Colombia 
y México 

 

Fuente: Elaboración propia con base en POF (Brasil - 2017/2018), ENIGH (México-2024), GEIH 
(Colombia - 2024) 

Por otro lado, en lo que respecta al IVA, las mujeres negras/con autorreconocimiento étnico-

racial son quienes pagan las mayores tasas en Brasil y Colombia. En México, las mujeres 

blancas/sin autorreconocimiento presentan las mayores tasas de IVA, seguidas por las 

mujeres negras/con autorreconocimiento. En Colombia y México, son las mujeres quienes 

enfrentan las mayores tasas de IVA, mientras que en Brasil esto recae sobre la población 

negra, tanto hombres como mujeres. Las menores tasas son pagadas por los hombres 

blancos en Brasil y México, mientras que en Colombia estas corresponden a los hombres 

con autorreconocimiento étnico-racial. 

6. Conclusiones 

La estructura tributaria de Brasil, Colombia y México se asemeja por su alta regresividad y 

por la mayor incidencia de los impuestos indirectos en relación con los directos, lo que 

también constituye una característica de la totalidad de los países latinoamericanos. A 

pesar de los avances significativos, se evidencia que la tributación continúa afectando de 
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manera más intensa a la población de menores ingresos, dado que la carga tributaria está 

compuesta prioritariamente por impuestos indirectos. El estudio evidencia que las mujeres 

negras con autorreconocimiento racial son quienes enfrentan las mayores tasas efectivas 

sobre la renta en Brasil y Colombia. En México, en cambio, las tasas más altas recaen sobre 

las mujeres blancas sin autorreconocimiento étnico-racial, seguidas por las mujeres negras 

con autorreconocimiento étnico-racial.  

En los últimos años se han impulsado esfuerzos para la realización de reformas tributarias, 

con el objetivo de simplificar los sistemas, principalmente en Brasil, y hacerlo menos 

regresivo, mediante la desgravación de bienes consumidos por la población más pobre. Un 

mecanismo que deberá generar impactos importantes para la población de menores 

ingresos es el cashback. Además, tras una fuerte presión del movimiento feminista, se 

consideró la adopción de mecanismos de desgravación tributaria para productos 

consumidos principalmente por las mujeres, como aquellos vinculados a la salud y la 

higiene, entre ellos los absorbentes íntimos. 

En Brasil, la tributación indirecta resulta más regresiva entre la población blanca, lo que 

puede estar relacionado con la mayor desigualdad de ingresos en este grupo —medida por 

el índice de Gini— y con la menor concentración de impuestos en los estratos de renta más 

altos —medida por el índice de concentración— en comparación con la población negra. 

Además, la tributación directa sigue favoreciendo a la población blanca y masculina, 

considerando las desgravaciones presentes en este grupo, lo que hace que el indicador 

sea menos progresivo para los hogares encabezados por hombres blancos.  

Asimismo, en el caso de Brasil, al considerar conjuntamente el ISR y los impuestos 

indirectos, las mujeres negras son quienes enfrentan las mayores tasas impositivas 

(16,5%), seguidas por los hombres negros (16,3%) y las mujeres blancas (16,1%). En 

contraste, los hombres blancos presentan las menores tasas impositivas, manteniendo una 

brecha respecto a los demás grupos (15,5%). Esto sugiere que la estructura tributaria 

brasileña continuará beneficiando a la población masculina blanca, incluso tras las recientes 

reformas tributarias. 

En el caso de Colombia se confirma que el Impuesto al Valor Agregado (IVA) opera bajo 

una lógica de regresividad sistémica, con un índice de Kakwani nacional de -0,103. Este 
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fenómeno se explica porque el impuesto está menos concentrado que el ingreso, lo que 

implica que los hogares de menores recursos destinan una proporción mayor de su 

presupuesto al pago de este tributo en comparación con los hogares de mayores ingresos. 

Esta regresividad no es uniforme y se profundiza de manera acentuada cuando se cruzan 

las variables de género y etnia: los hogares con jefatura femenina y autorreconocimiento 

étnico registran el índice de mayor regresividad (-0,132), evidenciando que la diferencia 

entre la concentración de impuesto y la concentración del ingreso es mayor.  

Por su parte, los resultados del índice de Kakwani muestran que el Impuesto sobre la Renta 

(ISR) en Colombia opera con progresividad en todos los grupos analizados, dado que en 

todos los casos el impuesto está más concentrado que el ingreso (con valores de Índice de 

Concentración cercanos a 1). Adicionalmente, existe un comportamiento escalonado donde 

la mayor progresividad se registra en los hogares con jefatura femenina y 

autorreconocimiento étnico (0,461), mientras que la menor se observa en los de jefatura 

masculina sin autorreconocimiento (0,402). Esta brecha sugiere que, en los grupos más 

vulnerables (étnico raciales y con jefatura femenina), el índice de Gini refleja mayor 

homogeneidad, contrario al comportamiento de la concentración del impuesto que recae de 

manera casi exclusiva en una reducida cantidad de hogares por agrupación. Este resultado 

contrasta con el grupo de jefatura masculina no étnica, en el cual, el ingreso es más desigual 

pero la base gravable está más distribuida, lo que reduce la brecha de concentración entre 

el ingreso y el tributo.  

En el caso de México, el IVA resulta más regresivo entre los hogares con 

autorreconocimiento étnico, pues recae con mayor intensidad sobre los de menores 

ingresos de este grupo (K = −0.1675 para jefatura masculina; K = −0.1614 con jefatura 

femenina). En cuanto al ISR, México presenta la menor progresividad de los tres países, 

explicada en parte por la ausencia de un ingreso mínimo exento. En términos de carga 

tributaria combinada (ISR + IVA), los hogares con autorreconocimiento étnico enfrentan una 

menor carga efectiva (5.27% de la renta bruta para aquellos con jefatura masculina y 5.93% 

para jefatura femenina) frente a los hogares sin autorreconocimiento (6.17% y 6.60%, 

respectivamente). No obstante, dentro de cada grupo, la carga es mayor para los hogares 

con jefatura femenina. 
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Vale la pena tener en cuenta que una limitación técnica fundamental en la aplicación del 

índice de Kakwani a grupos poblacionales específicos (como hogares vulnerables, por sexo 

y autorreconocimiento étnico) radica en la endogeneidad del marco de referencia. Cuando 

el coeficiente de Gini y el índice de concentración se calculan exclusivamente sobre la 

distribución interna de un subgrupo, el índice de Kakwani resultante mide la progresividad 

relativa a la agrupación socioeconómica de ese grupo y no respecto a la estructura 

distributiva de la sociedad en su conjunto. 

7. Recomendaciones 

La evidencia analizada en este estudio demuestra que los sistemas tributarios de Brasil, 

Colombia y México no son neutrales, sino que operan como mecanismos que reproducen 

y profundizan las desigualdades estructurales de género, raza y clase. Ante esta realidad, 

se demanda una reconfiguración de la arquitectura tributaria bajo los principios de justicia 

fiscal feminista e interseccional. Las recomendaciones que se presentan a continuación 

también pueden orientar a los Estados en la creación del espacio fiscal necesario para 

financiar políticas que garanticen la igualdad sustantiva, siguiendo las directrices regionales 

para reformas fiscales transformadoras (Eliosoff et al, 2024). 

I. Fortalecimiento de la información y de la administración tributaria 

● Mejorar la producción y disponibilidad de estadísticas tributarias con 

perspectiva de género y raza, especialmente en los registros administrativos de 

las autoridades tributarias. Esto resulta fundamental para complementar las 

encuestas de hogares, que tienden a subestimar los ingresos de los sectores de 

mayores recursos. 

● Promover mayor homogeneidad en la clasificación racial y étnica entre los 

países de la región, con el objetivo de facilitar la comparabilidad estadística. En 

particular, resulta relevante identificar también a la población blanca en países como 

Colombia y México, dado su peso estadístico y sus características socioeconómicas 

diferenciadas. 

● Impulsar espacios de intercambio metodológico entre las administraciones 

tributarias de la región. La PTLAC podría desempeñar un papel clave como 
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plataforma para compartir metodologías, encuestas y bases de datos que permitan 

mejorar la medición de las desigualdades tributarias por género y raza. 

II. Orientaciones para políticas tributarias más equitativas  

● Evaluar la implementación de mecanismos de devolución de impuestos 

indirectos (cash-back) dirigidos a hogares de menores ingresos, como 

herramienta para mitigar el carácter regresivo de la tributación al consumo. No 

obstante, su adopción debe analizarse caso por caso, considerando las 

capacidades institucionales y administrativas de cada país. Mientras algunos países 

de la región cuentan con sistemas de información y administración tributaria que 

permiten implementar estos mecanismos de manera efectiva —y donde la evidencia 

muestra resultados positivos—, en otros contextos aún es necesario fortalecer 

dichas capacidades antes de avanzar en este tipo de instrumentos. 

● Mantener o fortalecer las exenciones o tasas reducidas aplicadas a productos 

básicos de alimentación, dado su potencial para mejorar la equidad tributaria y 

reducir brechas socioeconómicas que afectan especialmente a mujeres y 

poblaciones racializadas. 

● Realizar evaluaciones sistemáticas del impacto de los gastos tributarios, tanto 

en términos de pérdida de ingresos fiscales como de sus efectos distributivos. Estas 

evaluaciones deberían considerar explícitamente sus implicancias en materia de 

desigualdades de ingresos, género y raza, con el objetivo de identificar qué 

beneficios fiscales contribuyen efectivamente a la equidad y cuáles refuerzan 

privilegios o generan efectos regresivos. 

● Fortalecer la progresividad de los impuestos directos, en particular del impuesto 

sobre la renta, ya que las estructuras actuales en muchos países de la región no 

alcanzan niveles suficientes de progresividad para corregir las desigualdades 

existentes. 

● Revisar deducciones regresivas en el impuesto sobre la renta, como aquellas 

vinculadas a gastos privados en educación o salud, que tienden a beneficiar de 

manera desproporcionada a los sectores de mayores ingresos. 
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● Reducir el peso relativo de la tributación indirecta en aquellos países donde esta 

tiene una alta incidencia en la recaudación, dado que este tipo de impuestos afecta 

en mayor medida a los hogares de menores ingresos. 

● Ampliar la tributación sobre rentas del capital y activos financieros, que en 

muchos casos se encuentran subgravadas o exentas, a pesar de concentrarse en 

los sectores de mayores ingresos, predominantemente hombres y poblaciones no 

racializadas. 

III. Cooperación fiscal regional e internacional 

● Fortalecer la cooperación fiscal internacional mediante mecanismos de 

transparencia y rendición de cuentas, promoviendo acciones coordinadas para 

combatir la evasión, la elusión tributaria y los flujos financieros ilícitos que erosionan 

la capacidad recaudatoria de los Estados de la región. Esta cooperación debe 

garantizar que todos los países tengan igualdad de voz en los espacios de 

gobernanza e incorporar de manera explícita los principios de igualdad de género y 

justicia racial, de modo que los compromisos asumidos incluyan metas medibles de 

progresividad interseccional y no solo de recaudación agregada. 

● Impulsar, desde la PTLAC, una agenda regional de análisis tributario con 

perspectiva de género y raza, que promueva el intercambio de metodologías de 

incidencia tributaria entre administraciones y el diseño armonizado de encuestas de 

presupuestos familiares. Las limitaciones estadísticas identificadas en este estudio 

son comunes a gran parte de la región y requieren soluciones coordinadas que 

ningún país puede desarrollar de manera aislada. 

Si bien este estudio se concentró en el análisis de la estructura tributaria y su progresividad 

en relación con las desigualdades de género y raza, la justicia fiscal en nuestra región no 

puede evaluarse únicamente a partir de la dimensión impositiva. Para contar con un 

diagnóstico más completo y relevante, es necesario incorporar en los análisis los debates 

en torno a la sostenibilidad, la equidad, los efectos distributivos y la transparencia del gasto 

público. Esta dimensión de la política fiscal constituye una herramienta clave para reducir 

las desigualdades estructurales en la región y fortalecer la capacidad de los Estados para 

garantizar los derechos humanos. 
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APÉNDICE METODOLÓGICO 

Brasil 

La principal fuente de información es la Encuesta de Presupuesto Familiar (POF), que es 

una encuesta domiciliaria que tiene como objetivo investigar tanto las condiciones de vida 

de la población, a partir de informaciones sobre presupuestos domésticos, como también 

las percepciones de calidad de vida, perfil nutricional y de consumo. La última POF 

divulgada por el IBGE es la de 2017/2018, que investigó tanto el perfil de consumo de los 

hogares como el individual, en zonas urbanas y rurales. 

La encuesta fue realizada durante un período de un año, entre julio de 2017 y julio de 2018, 

directamente en los domicilios seleccionados, mediante entrevistas con los residentes, en 

un período de nueve días consecutivos. Como instrumento de investigación se utilizaron 

equipos electrónicos, tanto para las entrevistas como para el registro de diarios por parte 

de los informantes. 

Los principales temas de la encuesta son: familia, grupos poblacionales específicos, 

ingresos, gastos y consumo, estadísticas multidominio, población, condiciones de vida, 

pobreza y desigualdad, vivienda, salud y protección social. 

En relación con el gasto del hogar, que es la variable de interés para esta investigación, el 

levantamiento se realiza por medio de dos instrumentos: la entrevista en el “Cuestionario 

de Adquisición Colectiva” y mediante una libreta, la “Libreta de Adquisición Colectiva”. En 

el cuestionario, el entrevistador registra los gastos del hogar destinados a diferentes grupos 

de ítems de consumo. Los grupos poseen períodos de referencia específicos dependiendo 

del tipo de gasto, que varían entre 90 días y 12 meses. Se informan, además de la cantidad 

por ítem, la forma de adquisición (monetaria, tarjeta de crédito, donación, etc.) y el valor de 

la última factura. Entre los ítems registrados en la encuesta de gastos se encuentran los 

pagos de Impuesto Predial y Territorial Urbano (IPTU) y el Impuesto sobre la Propiedad 

Territorial Rural (ITR). 

En la “Libreta de Adquisición Colectiva”, la propia persona entrevistada registra los gastos 

que realizó en un período de 7 días, para los ítems relacionados con: alimentos y bebidas, 
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artículos de limpieza doméstica, comida para animales domésticos, otras pequeñas 

compras (papel higiénico, compras para parrilladas, flores naturales, fósforos, etc.). 

Dado que se considerará la tributación posreforma, se realizaron algunas modificaciones 

en las bases de datos. Para verificar cómo queda la tributación indirecta, se retiraron de los 

gastos familiares las antiguas alícuotas y posteriormente se aplicaron las nuevas, 

considerando también la devolución tributaria para las familias de bajos ingresos (cash-

back). 

Aproximadamente el 30% de la población brasileña está inscrita en el Cadastro Único 

(Registro Único), el principal registro de poblaciones de bajos ingresos. Según la legislación 

vigente, la devolución de impuestos será de al menos el 20% para las personas inscritas, 

porcentaje que se dedujo de la base imponible indirecta para los tres primeros deciles. 

La alícuota estándar simulada fue establecida en la Ley Complementaria 214/2025, con un 

valor de 26,5%. Las leyes que regulan la reforma establecen tipos impositivos diferenciados 

y exenciones. Por ejemplo, la educación, la salud, la higiene personal y la cultura tributan 

al 40% del tipo de referencia. También existen exenciones para el transporte público, 

algunos medicamentos y los alimentos. El sector financiero, el turismo, los restaurantes y 

otros servicios de transporte contarán con regímenes diferenciados. Otros conceptos 

tributarán a un tipo más elevado debido a la tributación selectiva. 

A partir que lo definido por la ley, se calculan las alícuotas reducidas, las exentas, las 

específicas y el impuesto selectivo. El cálculo de los nuevos impuestos considera la 

ponderación de la representatividad de cada subartículo en la canasta de consumo 

promedio de las familias brasileñas. Los elementos del POF se subdividieron en 71 partidas, 

y cada partida contribuyó a la tasa impositiva según su porcentaje. 

Así, por ejemplo, la participación presupuestaria del subartículo "gasolina" en la canasta de 

consumo promedio de “transporte” es del 20,82 %. Por lo tanto, la tasa impositiva de este 

subartículo representa el 20,82% de los impuestos sobre el transporte. Los “jabones” 

representan el 6,27 % dentro del rubro de “higiene y cuidado personal”, y la tasa impositiva 

de este subartículo se ponderó en esta proporción. Dentro de la categoría de “educación”, 

algunos servicios serán deducibles, como los “cursos de educación superior” y los “cursos 



    

 

90 
 

regulares”, mientras que otros estarán sujetos a la tasa impositiva completa, como los 

"materiales educativos". Las alícuotas asignadas a cada subítem consideran las 

reducciones parciales o totales aprobadas en la reglamentación de la reforma tributaria. 

Algunos artículos, como los “alimentos”, presentan cálculos más complejos. Dado que una 

parte está exenta, otra tiene un descuento parcial y otra se rige por la tarifa completa, sin 

embargo, este elemento no está subdividido en la encuesta. En los sectores financiero y de 

combustibles, las tarifas son diferentes. Para estos casos, se consideró la información 

presentada por el gobierno brasileño (Brasil, 2024), que estimaba que la tarifa promedio 

para alimentos sería del 12%, considerando ya las exenciones, deducciones y 

ponderaciones en la canasta de consumo promedio. Para los combustibles y el sector 

financiero, la tarifa será la misma que antes de la reforma. 

El caso de los “medicamentos” también es complejo, ya que 393 estarán exentos y los 

demás tendrán una tarifa del 40% de la tarifa completa. Dado que no existe información 

sobre la representatividad de los artículos exentos en la canasta de consumo promedio, y 

considerando que entre los productos exentos se encuentran productos relevantes, pero 

una larga lista de medicamentos tendrá una tarifa reducida, se asumió que 1/3 de los 

medicamentos adquiridos por las familias brasileñas estarán exentos y 2/3 no. Para casi 

todos los demás artículos, las leyes y la ponderación de cada artículo en la canasta de 

consumo promedio fueron suficientes para establecer una tasa de consumo promedio. El 

resultado del promedio ponderado de las tasas impositivas se muestra en la tabla a 

continuación. 
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Tabla A1. Simulación del tipo impositivo por artículo a partir de la Encuesta de 
Presupuestos Familiares (POF), ponderada por su proporción en el presupuesto 
medio - Brasil 

Tipo de gasto  Tasa impositiva promedio 
ponderada 

Alimentos 12,00 

Salud 9,17 

Diversos 21,00 

Educación 15,29 

Tabaco 276,50 

Vivienda 25,87 

Higiene 17,02 

Recreación y cultura 19,43 

Transporte 25,80 

Vestimenta 26,50 

Gastos en Servicios 
Personales 

26,50 

  

Fuente: Elaboración propia con base en POF (2017/2018), Brasil (2024), LC 214/2025 

En el caso del impuesto sobre la renta (ISR), la información del valor pagado se reporta 

directamente en el cuestionario de la entrevista de la POF, actualizados a diciembre de 

2025. Se consideró que quienes perciben hasta R$ 5.000,00 a precios actuales quedan 

exentos. Para quienes ganan entre ese valor y R$ 7.350,00 mensuales, habrá un descuento 

regresivo, que comienza en 75% en el tramo de R $5.500,00 mensuales hasta 0% en el 

tramo superior a R $7.350,00 mensuales. 

El descuento tendrá la siguiente fórmula, considerando el ingreso anual: 

 Descuento = 8429,73 - (0,095575 × rendimiento gravable) 
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A partir de R $50.000 mensuales, la alícuota mínima efectiva será progresiva, desde 2,5% 

hasta 10% en el tramo de R $100.000 mensuales. 

La fórmula del impuesto mínimo para quienes perciben entre R$ 600.000 y R$ 1,2 millones 

anuales será la siguiente: 

 Alícuota % = (RENDIMIENTO / 60.000) - 10 

Quienes se encuentren en el tramo superior a R $100.000 mensuales tendrán una alícuota 

mínima del 10%. 

 

Colombia 

Para el desarrollo de la investigación se utilizaron dos fuentes de información. Para el 

análisis del impuesto de renta se priorizó la información más reciente que en Colombia para 

el periodo de realización del estudio correspondió a la base de datos de la medición de 

Pobreza Monetaria y Desigualdad de 2024. Por su parte, en el análisis del IVA no se 

contaba con información reciente, considerando que la Encuesta Nacional de Presupuesto 

de los Hogares ENPH corresponde a una recolección de los años 2016 y 2017. A 

continuación, se describen los detalles metodológicos en la construcción del índice de 

Kakwani con base en estas dos fuentes de información. 

Impuestos indirectos (Caso del Impuesto al Valor Agregado -IVA) 

Base de datos y procesamiento inicial 

Para el análisis de impuestos indirectos, se utilizó la Encuesta Nacional de Presupuesto de 

los Hogares ENPH 2016-2017 del Departamento Administrativo Nacional de Estadística 

DANE:  https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/566#metadata-scope. 

Según la descripción presentada por el DANE sobre la encuesta: 

La ENPH es una operación estadística que se realiza cada 10 años, aproximadamente, y 

permite obtener información sobre los recursos que reciben los hogares colombianos y la 

forma en que los gastan. Esta encuesta incluye las variables relacionadas con: 

características físicas y equipamiento de las viviendas, características de las personas del 

https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/566#metadata-scope
https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/566#metadata-scope
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hogar como edad, sexo, nivel educativo, afiliación al sistema de seguridad social en salud, 

ocupación, ingresos monetarios (permanentes y ocasionales), no monetarios y otros, 

bienes y servicios adquiridos de manera frecuente y menos frecuente por los hogares 

urbanos y rurales, así como los adquiridos de manera personal, comidas preparadas fuera 

del hogar, cantidades adquiridas, valores pagados y estimados de la adquisición, formas 

de adquisición, lugares de compra, frecuencia de compra, entre otros. 

 

 La información de la ENPH se recolectó en 13 ciudades y sus áreas metropolitanas, 11 

ciudades intermedias, 8 capitales de departamentos de la Amazonía y Orinoquía; y 6 

municipios representativos por sí mismos. Igualmente, en cabeceras, centros poblados y 

rural disperso en aproximadamente 130 municipios del país. Esta etapa tuvo lugar desde 

el 11 de julio de 2016 hasta el 9 de julio de 2017. 

La encuesta está compuesta por 16 bases de datos que presentan las características 

generales de las personas; vivienda y hogares; gastos diarios urbanos y semanales rurales; 

comidas preparadas fuera del hogar y gastos menos frecuentes en artículos y medios de 

pago. 

En relación con el procesamiento de la información sobre los gastos de los hogares fue 

necesario realizar una la mensualización de cada base de datos teniendo en cuenta el valor 

reportado para cada artículo, la frecuencia de compra, la cantidad, unidades de medida y 

sus equivalencias, hasta llegar a obtener resultados equivalentes a los publicados por la 

estadística general (publicada el DANE). 

La encuesta contiene información sobre el consumo de los hogares sobre 1064 artículos 

que pueden ser agrupados en 12 divisiones, grupos, clase y subclase de la Clasificación de 

Consumo Individual por Finalidades (CCIF o COICOP Classification of Individual 

Consumption According to Purpose, por sus siglas en inglés). 

En relación con la información sobre características de las personas se utilizaron tres 

variables del capítulo de características generales: 
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Tabla A2: Variables sociodemográficas seleccionadas de la ENPH 2016-2017 - 

Colombia 

VARIABLE PREGUNTA VALORES 

P6050 ¿Cuál es el parentesco de 
... con el ó la jefe del hogar? 

1 » a. Jefe (a) del hogar 

2 » b. Pareja, esposo(a), cónyuge, 
compañero(a) 

3 » c. Hijo(a), hijastro(a) 

4 » d. Nieto(a) 

5 » e. Otro pariente 

6 » f. Empleado(a) del servicio doméstico y 
sus parientes 

7 » g. Pensionista 

8 » h. Trabajador 

9 » i. Otro no pariente 

P6020 sexo 1 - Hombre 
 2 - Mujer 

P6080 De acuerdo con su cultura, 
pueblo, o rasgos físicos, ... 
es o se reconoce como: 

1 » a. Indígena 

2 » b. Gitano-Rrom 

3 » c. Raizal del archipiélago de San Andrés 
y Providencia? 

4 » d. Palenquero de San Basilio o 
descendiente 

5 » e. Negro(a), mulato(a), 
afrocolombiano(a) o afrodescendiente? 

6 » f. Ninguno de los anteriores (mestizo, 
blanco, etc.) 

Fuente: Elaboración propia 

Para agrupar los hogares con las características de la persona que se reconoce en la 

jefatura del hogar, se usó como primer filtro el valor 1 en la variable de parentesco (P6050) 

y se adoptaron como respuestas asignadas al hogar las generadas por esta persona (jefe) 

en las variables de sexo y pertenencia étnico racial. 
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Cálculo de impuesto pagado 

Para el cálculo del impuesto pagado se cruzó la información de los artículos de la ENPH 

con una tabla correlativa que contiene el régimen de IVA (tarifas de 5% y 19%, exentos y 

excluidos) para el año 2017. Adicionalmente, se filtró la información para imputar el IVA solo 

a los artículos obtenidos por el hogar mediante la forma de adquisición “compra”. 

Impuesto pagado por artículo = Gasto mensual por artículo * Tarifa de IVA / (1+ Tarifa de 

IVA) 

Posteriormente se consolida la información de impuesto pagado por hogar. 

Cálculo de índice de Kakwani 

Para construir la variable de ingreso per cápita se utiliza el Ingreso Total (IT) y se divide en 

el Total de personas en el hogar (P6008), ésta es variable ordenadora de la población para 

el cálculo tanto del índice de Gini como del Coeficiente de Concentración del impuesto, 

componentes que conforman el índice de Kakwani. Por su parte, la variable utilizada para 

calcular la concentración del impuesto es el IVA per cápita: 

IVA pagado / Total de personas en el hogar 

El Ingreso Total (IT) contiene los ingresos monetarios y no monetarios, incluida la 

imputación de arriendo sobre la vivienda propia u ocupada, lo cual, es consistente con la 

metodología utilizada en las estadísticas oficiales del país para el cálculo del índice de Gini 

como medida de la desigualdad. A continuación, se presenta el resultado del índice de Gini 

calculado en comparación con los datos oficiales del índice de Gini para Colombia durante 

los años 2016 y 2017: 
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Tabla A3: Comparación del coeficiente de Gini oficial (DANE) y el calculado para el 
índice de Kakwani, Colombia 2016-2017 

Indicador Resultado 2016 Resultado 2017 

Coeficiente de GINI DANE. 

Fuente: Medición de Pobreza 
Monetaria y Desigualdad 

0,527 0,519 

Coeficiente GINI calculado para 
Kakwani 

0,527 

 Fuente: ENPH, 2016-2026 

Impuestos directos (El caso del Impuesto Sobre la Renta ISR - Personas 
naturales/físicas) 

Base de datos y procesamiento inicial 

Para el análisis de impuestos indirectos, se utilizó la operación estadística Medición de 

Pobreza Monetaria y Desigualdad – 2024 (MPMD) del Departamento Administrativo 

Nacional de Estadística DANE:  

https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/874/study-description.   

Esta operación construye distintas variables de ingreso a partir de la información 

recolectada mensualmente por la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH)19, por tanto, 

tiene cobertura nacional  con diferentes niveles de desagregación geográfica: 23 ciudades; 

7 ciudades con sus áreas metropolitanas; 32 departamentos; cabeceras de las capitales de 

los departamentos de la Amazonía y Orinoquía y 5 ciudades intermedias. 

Respecto de las variables sobre características generales de las personas, se toman las 

mismas variables sobre sexo, autorreconocimiento étnico y jefatura de hogar que se usaron 

en el análisis de la ENPH 2016-2017, con dos aclaraciones: la primera, en el caso de la 

variable sexo, el nombre de la variable es p3271; la segunda, la variable de 

autorreconocimiento étnico p6080 no está contenida en la base de datos, por lo que fue 

 
19 https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/819 

https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/874/study-description
https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/874/study-description
https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/874/study-description
https://microdatos.dane.gov.co/index.php/catalog/819
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necesario extraerla por emparejamiento con la GEIH 2024. La información está publicada 

en dos bases de datos: Personas y Hogares. 

Cálculo del Impuesto Sobre la Renta ISR 

La estimación del impuesto pagado se realizó tomando de la base de personas la variable 

Ingreso Total Observado (ingtotob), descontando los rubros que no constituyen base 

gravable el Ingreso en Especie (ie), el ingreso por trabajo de desocupados e inactivos (imdi), 

el ingreso por ayuda de hogares (iof3h) y el ingreso por ayuda de instituciones (iof3i). Dado 

que las tasas marginales del ISR se establecen para la declaración anual, se anualizó la 

información para construir la variable de impuesto de renta (t_renta) por tramos de ingreso 

según las tasas marginales del artículo 240 del estatuto Tributario, tomando el valor de UVT 

para 2024 que equivale a $47.065 de la siguiente manera: 

Tabla A4: Estructura de tarifas marginales del ISR por tramos de ingreso, Colombia 

2024 

Rangos UVT Tarifa 
Marginal 

Impuesto Límite 
inferior 

en $ 

Pagos 
adicio
nales 
por 

rango 
en $ 

Des
de 

Hasta 

> 0 1.090 0% 0   

>1.0
90 

1.700 19% (Base Gravable en UVT menos 1.090 UVT) x 19% 51.300.8
50 

 

>1.7
00 

4.100 28% (Base Gravable en UVT menos 1.700 UVT) x 28% 
+ 116 UVT 

80.010.5
00 

5.459.5
40 

>4.1
00 

8.670 33% (Base Gravable en UVT menos 4.100 UVT) x 33% 
+ 788 UVT 

192.966.
500 

37.087.
220 

>8.6
70 

18.970 35% (Base Gravable en UVT menos 8.670 UVT) x 35% 
+ 2.296 UVT 

408.053.
550 

108.06
1.240 

>18.
970 

31.000 37% (Base Gravable en UVT menos 18.970 UVT) x 
37% + 5.901 UVT 

892.823.
050 

277.73
0.565 

>31.
000 

En 
adelant

e 

39% (Base Gravable en UVT menos 31.000 UVT) x 
39% + 10.352 UVT 

1.459.01
5.000 

487.21
6.880 
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Fuente: Elaboración propia 

Como se observa, para el año 2024 todas las personas que durante el año devengaron 

ingresos menores a $51.300.850 no fueron sujetos del ISR. Es decir, la base de ingresos 

mensuales a partir de la cual inicia la tributación equivale a 3,3, salarios mínimos legales 

en 2024. Una vez estimado el impuesto pagado por persona se consolida la base 

emparejándola con la base de viviendas y hogares y así tener el impuesto de renta pagado 

por cada hogar. 

Cálculo de índice de Kakwani 

En este caso la variable ordenadora de la población es el Ingreso per cápita de la unidad 

de gasto con imputación de arriendo a propietarios y usufructuarios (ingpecug). La variable 

utilizada para calcular la concentración del impuesto fue el valor per cápita del impuesto de 

renta estimado para cada hogar: 

t_renta  / número de personas del hogar (nper) 

A continuación, se presenta el resultado del índice de Gini calculado en comparación con 

el dato oficial del índice de Gini para Colombia durante el año 2024: 

Tabla A5: Validación del coeficiente de Gini: estimación propia vs. datos oficiales 
DANE, Colombia 2024 

Indicador Resultado 2024 

Coeficiente de GINI DANE 0,551 

Coeficiente GINI calculado para Kakwani 0,551 

Fuente: elaboración propia 

México 

La principal fuente de información para México es la Encuesta Nacional de Ingresos y 

Gastos de los Hogares (ENIGH) 2024, levantada por el Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI). La ENIGH es una encuesta por muestreo que tiene como objetivo 

proporcionar un panorama estadístico del comportamiento de los ingresos y gastos de los 

hogares en cuanto a su monto, procedencia y distribución. La edición 2024 tiene cobertura 

nacional, con representatividad urbana y rural, y un diseño muestral bietápico, estratificado 
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y por conglomerados. El periodo de levantamiento abarca del 21 de agosto al 28 de 

noviembre de 2024. La información se recabó mediante entrevistas directas en los hogares 

seleccionados, complementadas con un cuadernillo de gastos diarios que los informantes 

registraron durante siete días consecutivos. El tamaño de muestra efectivo comprende 

aproximadamente 105,000 viviendas. Los principales módulos de la ENIGH utilizados en 

este estudio son: 

● Concentrado: Variables de ingreso a nivel hogar (ingreso corriente total, 

ingreso por trabajo, rentas, transferencias, otros ingresos), factor de 

expansión y tamaño del hogar. 

● Población: Características sociodemográficas de todos los integrantes del 

hogar (sexo, edad, parentesco, lengua indígena, auto adscripción étnica, 

afro descendencia, institución de seguridad social, prestaciones laborales). 

● Ingresos: Detalle clave por clave (P001–P105) de los ingresos de cada 

individuo, con montos trimestrales (monetarios y no monetarios). 

● Trabajos: Condiciones laborales (horas trabajadas, prestaciones, sector de 

actividad SCIAN, tipo de subordinación, tamaño de empresa). 

● Gastos del hogar, gastos personales, gastos con tarjeta y erogaciones: 

Cuatro tablas de gasto que, en conjunto, registran el consumo total del 

hogar. Los gastos personales (gastospersona) identifican al miembro que 

realizó el gasto; los demás registros corresponden al hogar en su conjunto. 

Cálculo del Impuesto sobre la Renta (ISR) 

La metodología de cálculo del ISR replica la implementada en el sistema de 

microsimulación fiscal del CIEP (módulo Households.do) y comprende las siguientes 

etapas: 

Clasificación de ingresos por capítulo de la LISR 

Cada clave de ingreso de la ENIGH (P001–P105) se asigna al capítulo correspondiente de 

la Ley del Impuesto sobre la Renta. 

Tabla A6: Clasificación de las claves de ingreso de la ENIGH según capítulo de la 

LISR, México 

Capítulo LISR Concepto Claves ENIGH 

Título II, Cap. I Actividades empresariales (PM) P068–P070, P075–P077 
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Título II, Cap. VIII Agricultura (PM) P071–P074, P078–P081 

Título IV, Cap. I Salarios y trabajo subordinado P001–P011, P014, P018, 

P032, P034–P036 

Título IV, Cap. II Actividades profesionales (PF) P012–P013, P019–P022, 

P049 

Título IV, Cap. III Arrendamiento P023–P025, P031 

Título IV, Cap. IV Enajenación de bienes P054–P056, P059–P063 

Título IV, Cap. V Adquisición de bienes (donaciones) P039–P040 

Título IV, Cap. VI Intereses P026–P029 

Título IV, Cap. VII Premios P058 

Título IV, Cap. VIII Dividendos P050 

Título IV, Cap. IX Demás ingresos P030, P033, P037–P038, 

P041–P048, P051–P053, 

P057, P064–P067, P104–

P105 

Fuente: elaboración propia 

Los ingresos trimestrales se anualizan (ing_tri × 4.3333). Supuesto clave: Los ingresos por 

trabajo subordinado (salarios) se reportan netos de las retenciones de ISR a asalariados. 

Los demás ingresos se reportan de manera bruta. 

Exenciones (Art. 93 y otros de la LISR) 

Se calculan las exenciones conforme a la legislación vigente para el ejercicio fiscal 2024. 

Los principales conceptos exentos son los que se ordenan en la siguiente tabla. 
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Tabla A7: Exenciones Art. 93 y otros de la LISR - México. 

Concepto Fundamento legal Monto exento 

Horas extras Art. 93, fracc. I 50% del ingreso, tope 5 

UMA/semana; 100% si salario ≤ 

1 SM 

Gratificaciones Art. 93, fracc. XIV 30 UMA 

Primas vacacionales Art. 93 15 UMA 

Reparto de utilidades Art. 93 15 UMA 

Aguinaldo Art. 93, fracc. XIV 30 UMA 

Indemnizaciones legales Art. 93, fracc. III Exentas si conforme a la ley 

Indemnizaciones por 

separación 

Art. 93, fracc. XIII 90 UMA × años de servicio 

Jubilaciones Art. 93, fracc. IV 9 UMA diarias 

Enajenación de casa 

habitación 

Art. 93, fracc. XIX 700,000 UDIS 

Enajenación de bienes 

muebles 

Art. 93 3 UMA anuales 

Donaciones recibidas Art. 93, fracc. XXIII 3 UMA anuales 

Derechos de autor Art. 93, fracc. XXIX 20 UMA anuales 

Honorarios (gastos 

operativos) 

Censos Económicos 63.5% como 

remuneraciones/gastos 

Arrendamiento (deducción 

ciega) 

Art. 115 LISR 35% + 2% predial 

Remesas, herencias, 

beneficios sociales, PAM 

Art. 93, varias 

fracciones 

Exentos 

Donde: UMA diaria promedio 2024 = $248.93; UDIS promedio 2024 = $8.15. 
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Fuente: Elaboración propia 

Identificación de formalidad 

Un trabajador se clasifica como formal si cumple al menos una de las siguientes 

condiciones, conforme a la tabla de trabajos.dta: 

● Está afiliado al IMSS (inst_1), ISSSTE (inst_2), ISSSTE Estatal (inst_3), 

Pemex (inst_4) u otra institución de seguridad social (inst_5). 

● Reporta al menos una prestación laboral (pres_1 a pres_19) o atención 

médica (atemed). 

Supuesto: Si un individuo es formal en su trabajo principal, también lo es en trabajos 

secundarios. 

Cuotas a la seguridad social 

Se calculan las cuotas obrero-patronales con base en el Salario Base de Cotización (SBC). 

Tabla A8: Cálculo de las cuotas obrero-patronales  

Institución SBC mínimo SBC máximo Conceptos 

IMSS 1 UMA 25 UMA Enfermedad y maternidad, invalidez y 

vida, riesgos de trabajo, guarderías, 

retiro-cesantía-vejez, cuota social 

(hasta 25 UMA) 

ISSSTE 1 UMA 10 UMA Seguro de salud, riesgo de trabajo, 

invalidez y vida, servicios sociales, 

retiro, cesantía, vivienda 

INFONAVIT — — 5% del SBC 

Fuente: Elaboración propia 

Recuperación del ingreso bruto 

Dado que los ingresos por trabajo subordinado se reportan netos de retenciones, se invierte 

la fórmula del ISR más el Subsidio al Empleo para recuperar el ingreso bruto. El 

procedimiento itera sobre las 11 categorías de la tarifa del Art. 152 LISR y las 11 categorías 

del Subsidio al Empleo (Anexo 8 de la Resolución Miscelánea Fiscal) hasta encontrar la 

combinación consistente con el ingreso reportado: 
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ing_bruto = (ing_neto + CF − SE × h + cuotas − τ × (LI + exen + cuotas)) / (1 − τ) 

Donde CF = cuota fija, SE = subsidio al empleo, h = factor de horas (htrab/40), τ = tasa 

marginal, LI = límite inferior del rango. 

Para los trabajadores informales, no se aplica el gross-up: ing_subor = ing_t4_cap1. 

Escalamiento al Sistema de Cuentas Nacionales (factores de expansión) 

Los ingresos de la ENIGH subreportan respecto a los agregados macroeconómicos. Se 

aplican factores de escala diferenciados por tipo de ingreso, siguiendo la metodología de 

Altimir (1987) y dividiendo los ingresos de la siguiente manera: 

Tabla A9: Cálculo del escalamiento al Sistema de Cuentas Nacionales 

Tipo de ingreso Numerador SCN 

Salarios Remuneración de asalariados + SS empleadores 

+ SS imputada + impuestos netos a la producción 

(proporción L) 

Mixto Ingreso mixto + impuestos netos (proporción L y 

K) 

Capital Excedente neto de operación + impuestos netos 

(proporción K) 

Cálculo final del ISR (Art. 152 LISR) 

Con los ingresos escalados al SCN, se calcula el ISR final aplicando la tarifa del Art. 152 

LISR (ejercicio 2024): 

Tabla A10. Tarifa del ISR para personas físicas (Art. 152 LISR, montos anuales en 

MXN) 

Límite inferior Límite superior Cuota fija Tasa marginal 

$0.01 $7,735.00 $0.00 1.92% 

$7,735.01 $65,651.07 $148.51 6.40% 

$65,651.08 $115,375.90 $3,855.14 10.88% 
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$115,375.91 $134,119.41 $9,265.20 16.00% 

$134,119.42 $160,577.65 $12,264.16 17.92% 

$160,577.66 $323,862.00 $17,005.47 21.36% 

$323,862.01 $510,451.00 $51,883.01 23.52% 

$510,451.01 $974,535.03 $95,768.74 30.00% 

$974,535.04 $1,299,380.04 $234,993.95 32.00% 

$1,299,380.05 $3,898,140.12 $338,944.34 34.00% 

$3,898,140.13 En adelante $1,222,522.76 35.00% 

Fuente: Art. 152 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, ejercicio fiscal 2024. 

La base gravable se define como: 

Base gravable = Ingreso bruto (post-Altimir) − Exenciones − Cuotas SS netas 

El ISR se calcula como: 

ISR = Cuota fija + τ × (Base gravable − Límite inferior) 

A diferencia de Brasil, en México no existe un mínimo exento general para el pago del 

ISR; todos los ingresos, desde el primer peso, están sujetos a la tarifa progresiva. Esto 

explica, en parte, la menor progresividad del ISR mexicano en comparación con el 

brasileño. 

Calibración por informalidad 

No todos los trabajadores formales cumplen con sus obligaciones fiscales. Para calibrar el 

ISR estimado contra la recaudación observada, se emplea un procedimiento de corte 

acumulado: 

1. Se ordena a los contribuyentes formales por probabilidad de cumplimiento. 

2. Se acumula el ISR estimado hasta igualar la recaudación reportada en la 

Ley de Ingresos de la Federación (LIF). 

3. Los contribuyentes cuyo ISR acumulado excede el umbral se reclasifican 

como evasores (ISR = 0). 

Este procedimiento se aplica por separado para asalariados y personas físicas. 
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El ISR total por individuo queda definido como: 

ISR = ISR_asalariados + ISR_PF 

Cálculo del Impuesto al Valor Agregado (IVA) 

Construcción de la base de gastos 

Se apilan las cuatro tablas de gasto de la ENIGH 2024: 

Tabla A11. Construcción de la base de gastos de la ENIGH 2024 

Tabla Contenido Identificación individual 

gastospersona Gastos personales Sí (numren) 

gastohogar Gastos del hogar No 

gastotarjetas Gastos con tarjeta No 

erogaciones Erogaciones financieras No 

Los gastos trimestrales se anualizan: gasto_anual = (gasto_tri + gas_nm_tri) × 4. 

Clasificación por régimen de IVA 

Cada clave de gasto se clasifica según su tratamiento fiscal: 

Tabla A12: Clasificación del gasto por régimen de IVA 

Régimen Descripción Ejemplos Cálculo del IVA 

Tasa cero Canasta básica, 

medicinas, alimentos sin 

procesar 

Tortillas, leche, huevo, 

frutas, verduras 

IVA = 0 

Exento Servicios que no 

trasladan IVA en el último 

eslabón 

Educación, salud, 

alquileres, servicios 

financieros 

IVA = gasto × (1−VA) 

× t/(1+t) 

Gravado Tasa general del 16% Electrónica, 

restaurantes, 

combustibles, vestido 

IVA = gasto × t/(1+t) 
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Donde t = 0.16 y VA = ratio de valor agregado del último eslabón. La clasificación se asigna 

a cada una de las claves de gasto de la ENIGH su tratamiento fiscal. 

Escalamiento al Sistema de Cuentas Nacionales 

El gasto reportado en la ENIGH subestima el consumo real de los hogares. Se clasifican 

los gastos en 19 categorías del consumo individual del SCN y se aplica un factor de escala 

por categoría para que el gasto microeconómico coincida con el agregado 

macroeconómico. 

Tabla A13. Categorías de gasto del Sistema de Cuentas Nacionales 

# Categoría SCN Ejemplos 

1 Alimentos Alimentos en el hogar 

2 Bebidas no alcohólicas Refrescos, jugos, agua embotellada 

3 Bebidas alcohólicas Cerveza, vino, licores 

4 Tabaco Cigarrillos, puros 

5 Prendas de vestir Ropa para hombre, mujer, niños 

6 Calzado Zapatos, tenis, sandalias 

7 Alquiler efectivo Renta de vivienda 

8 Agua Suministro de agua 

9 Electricidad, gas y otros 
combustibles 

Luz, gas LP, leña 

10 Artículos para el hogar Muebles, electrodomésticos, limpieza 

11 Salud Consultas, medicamentos, hospitalización 

12 Adquisición de vehículos Automóviles, motocicletas 

13 Funcionamiento de equipo de 
transporte 

Gasolina, mantenimiento, seguros 
vehiculares 

14 Servicios de transporte Autobús, metro, taxi, avión 
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15 Comunicaciones Telefonía, internet 

16 Recreación y cultura Esparcimiento, deportes, espectáculos 

17 Educación Colegiaturas, materiales escolares 

18 Restaurantes y hoteles Alimentos fuera del hogar, hospedaje 

19 Bienes y servicios diversos Cuidado personal, seguros, servicios 
financieros 

Valor agregado del último eslabón (Censo Económico) 

Para los bienes exentos de IVA, el impuesto pagado en eslabones anteriores de la cadena 

productiva no es acreditable. La fracción del valor que tributó en etapas previas se estima 

mediante el ratio de Valor Agregado Censal Bruto sobre Producción Bruta Total 

(VACB/PBT) del Censo Económico 2024 (INEGI), calculado por clase de actividad SCIAN. 

La asignación se realiza mediante un merge jerárquico: se busca primero la clase exacta a 

6 dígitos del SCIAN; si no hay correspondencia, se sube a 5, 4, 3 y finalmente 2 dígitos. La 

mediana del ratio VA es aproximadamente 0.553. 

El IVA por registro de gasto se calcula como: 

•      Gravado: IVA = gasto × t/(1+t), donde todo el precio incluye IVA. 

•      Exento: IVA = gasto × (1 − VA ratio) × t/(1+t), donde (1 − VA ratio) es la fracción 

que sí tributó en eslabones previos. 

•      Tasa cero: IVA = 0. 

Ajuste por informalidad (lugar de compra) 

No todo el gasto genera pago efectivo de IVA. Se modela la evasión mediante dos 

probabilidades de cumplimiento diferenciadas por tipo de establecimiento: 
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Tabla A14. Ajuste por informalidad 

Tipo de lugar Clasificación lugar_comp (ENIGH) Probabilidad de pago 

Formal Tiendas de autoservicio, farmacias, tiendas 
departamentales, internet, etc. (códigos 04–
09, 11–16, 18) 

p_formal 

Informal Mercado (01), tianguis (02), ambulantes (03), 
puesto en vía pública (10), persona particular 
(17) 

p_informal = α × 
p_formal 

Donde α = 0.2 (es decir, en un tianguis la probabilidad de pagar IVA es 20% de la de un 

supermercado). 

La calibración se realiza igualando el IVA efectivo expandido con la recaudación observada 

en la LIF: 

p_formal = IVA recaudado (LIF) / (IVAᶠᵒʳᵐᵃˡ_potencial + α × IVAᶠᵒʳᵐᵃˡ_potencial) 

Etapas de renta 

Conforme a Silveira y Palomo (2023), las etapas de renta se definen como: 

Tabla A15. Definición de etapas de la renta 

Etapa Definición 

Renta bruta ingtrab + rentas + transfer + otros_ing 

Renta disponible Renta bruta − ISR 

Renta líquida Renta disponible − IVA − IEPS 

Todas las variables son per cápita domiciliarias (divididas entre tot_integ). La tasa efectiva 

se calcula como: 

tasa = (impuesto_pc / renta bruta_pc) × 100 

Principales supuestos y limitaciones 

1. Ingresos netos vs. brutos: Se supone que los ingresos por trabajo 

subordinado son netos de retenciones ISR, mientras que los demás ingresos 

se reportan brutos. Este supuesto es consistente con la práctica fiscal 
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mexicana donde los asalariados reciben su salario después de las 

retenciones del empleador. 

2. Formalidad: La clasificación formal/informal se basa en las variables 

disponibles en la ENIGH (afiliación institucional y prestaciones), lo cual 

puede subestimar la informalidad parcial. 

3. Honorarios y arrendamiento PF/PM: La separación entre personas físicas 

y morales utiliza ratios del SCN, lo cual introduce una aproximación promedio 

que puede no reflejar la distribución real a nivel individual. 

4. Lugar de compra como proxy de evasión de IVA: El parámetro α = 0.2 es 

una aproximación que asume que los establecimientos informales cobran 

IVA con 20% de la probabilidad de los formales. 

5. Factores Altimir: El escalamiento al SCN ajusta el subreporte de la ENIGH, 

pero aplica factores uniformes por tipo de ingreso, sin capturar 

heterogeneidad por decil o grupo. 

6. No se incorpora el IEPS: El análisis del Impuesto Especial sobre 

Producción y Servicios (IEPS) queda pendiente para una fase posterior. En 

particular, el IEPS sobre bebidas azucaradas, bebidas con edulcorantes 

calóricos y tabaco podría tener efectos regresivos adicionales relevantes 

para el análisis de género y etnicidad. 

7. Representatividad étnico-racial: Si bien la ENIGH 2024 incluye preguntas 

de autoidentificación indígena y afrodescendiente, el diseño muestral no fue 

estratificado específicamente para garantizar la representatividad estadística 

de estos grupos a nivel de desagregación subnacional. 

 

 


