REUNION DE EXPERTOS SOBRE:
“POBLACION TERRITORIO Y DESARROLLO SOSTENIBLE”
SANTIAGO, 16-17 DE AGOSTO 2001

Espacios sub-nacionales especiales: areas de alta
vulnerabilidad ambiental

Susana B. Adamo

0‘4&"%

)

i

NACIONES UNIDAS

CEPARL

Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)



CEPAL/CELADE Espacios Subnacionales Especiales: Areas de Alta Vulnerabilidad Ambiental

I. INTRODUCCION

Este documento constituye un analisis exploratorio de la vulnerabilidad ambiental para espacios
subnacionales de America Latina, el Caribe y Argentina, buscando contribuir al estudio de las
desigualdades territoriales en la regién dentro del marco del desarrollo sustentable.

En general, los estudios de vulnerabilidad ambiental se llevan a cabo a nivel de region, pais o, en el otro
extremo, para areas muy localizadas. Sin embargo, la consideracion de otras escalas de impacto o
vulnerabilidad es crucial, ya que los riesgos ambientales y las medidas de adaptacion presentan
“expresiones geogréaficas concretas” (Samaniego, 2009, pag. 76).

Para America Latina y el Caribe, se presentan: a) areas de alta exposicién a riesgos ambientales en
términos del numero y frecuencia de eventos, alta mortalidad asociada con desastres, y pérdidas
econdmicas elevadas; b) poblacion (densidad, urbanizacion y centros de poblacion) en &reas de alta
intensidad (namero y frecuencia) de eventos ambientales; c) niveles de pobreza, también en areas de alta
intensidad. Para Argentina, los temas tratados son: (a) ocurrencia y distribucion espacial de desastres en el
periodo 1970-2009, (b) poblacién (densidad y crecimiento en 2010 a nivel departamental), y (c) situacion
de pobreza, medido a través de los niveles departamentales de mortalidad infantil en 2007.

La estructura del documento es la siguiente: en primer lugar, se define el marco conceptual, incluyendo
consideraciones sobre la relevancia de los las cuestiones de escala en el tema en cuestion. A continuacidn,
se introduce el tema de los desastres en América Latina, el Caribe y Argentina en las Gltimas décadas,
para después describir la metodologia y fuentes de datos utilizadas. Por ultimo, se presentan los resultados
y algunas conclusiones preliminares.

Esta es una primera aproximacion a la problematica en la cual se han consideran un nimero limitado de
aspectos, seleccionados de acuerdo a (a) una conceptualizacion especifica de vulnerabilidad y riesgo
ambiental, y (b) la informacion disponible a la resolucion espacial requerida.

II. MARCO CONCEPTUAL !
A. Sobre vulnerabilidad ambiental

Cuando se habla de riesgo o peligro ambiental es necesario tener en mente que se trata de una
construccion social (en el sentido de que no es una existencia natural), que se define en interseccion de la
ocurrencia de un evento ambiental con una vulnerabilidad preexistente (Blaikie et al., 1994, pag. 21; Coy
2010). El tipo de fenémeno, el tipo de vulnerabilidad, y que es lo que estd en riesgo necesitan ser
especificados. De estos tres elementos, vulnerabilidad es a menudo la mas dificil de definir.

Vulnerabilidad puede ser entendida como la reduccion o eliminacion de la habilidad de una persona o
grupos de personas de responder (resistiendo, recobrandose o adaptdndose) a presiones 0 amenazas
externas a sus medios de vida y bienestar (Blaikie et al., 1994; Kelly y Adger, 2000; Meze-Hausken,
2000; Cardona, 2001). En este sentido, vulnerabilidad esta inversamente relacionada con resiliencia social
y capacidad de adaptacion: al aumentar una, disminuye la otra (Longhurst, 1994, pag. 20.2).

! Esta seccion esta basada en Adamo y de Sherbinin (en prensa)

2 Adger (2000, pag. 347-48) define resiliencia social como la habilidad de grupos o comunidades de soportar o
resistir presiones externas, shocks y otras perturbaciones que pueden impactar su estructura social, como resultado
de cambios sociales, politicos y/o ambientales.
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En el contexto del cambio climético global, el Grupo de Trabajo Il del IPCC (Parry et al., 2007, pag. 27)
define vulnerabilidad como “el grado de susceptibilidad de un sistema a los impactos adversos del cambio
climatico, incluyendo variabilidad climéatica y extremos, y su incapacidad de tolerarlos. Es una funcion de
las caracteristicas, magnitud y velocidad del cambio climético al cual el sistema esta expuesto, y de su
sensibilidad y capacidad de adaptacion”

Considerando lo anterior, se pueden distinguir dos dimensiones analiticas:

La dimensidn externa, definida por la exposicién al evento ambiental como resultado de estar
presente donde y cuando el fendmeno ambiental tiene lugar. De aqui se deriva que la
vulnerabilidad va a presentar variaciones en espacio y tiempo relacionadas con, por ejemplo, la
temporada de ciclones, o los ciclos de sequias.

La dimensién interna, centrada en la idea de indefension o desamparo frente al riesgo o peligro
(Chambers 1989; Kasperson y Kasperson 2001), que redunda en diferentes grados de
vulnerabilidad frente a un impacto ambiental. Este gradiente refleja la influencia de
caracteristicas de grupo, del hogar o de los individuos, tales como edad, género, nivel educativo,
composicion del hogar, ciclo de vida, nivel socioeconémico, status ocupacional, etc. (Macias,
1992; Blaikie et al., 1994; CELADE, 2002; Hogan y Marandola, 2007; de Sherbini et al., 2007).
Un ejemplo es el caso de los adultos mayores, quienes aparecen como mas vulnerables a las altas
temperaturas de una ola de calor, como se constat6 en Europa en el verano del 2003.

Es importante diferenciar entre vulnerabilidad y pobreza, y a la vez entender que los términos estan
relacionados conceptual y empiricamente. Moser (1998, pag. 3) argumenta que, mientras ‘pobreza’ es un
concepto estatico, vulnerabilidad es un concepto dindmico y por tanto mas adecuado para la medicién de
cambio. Chambers (1995, pag. 188-89) sostiene que pobreza se refiere a la falta de recursos materiales
(sean activos o ingresos) en tanto que vulnerabilidad se centra en la exposicion a shocks, presiones y
riesgos, y en la falta o escasez de medios para enfrentar el dafio o la pérdida. A su vez, los términos
estarian relacionados como dimensiones de un concepto mas amplio, el de carencia (deprivation).

Kelly y Adger (2000, pag. 330-31) sostienen que pobreza es de hecho un indicador de vulnerabilidad ya
gue esta ligado directamente a marginalizacion y falta de acceso a recursos. Blaikie et al. (1994, pag. 9-
10) afirman que, en general, los pobres estdn mas expuestos a los riesgos ambientales que los ricos, tienen
pocas alternativas a vivir en areas fragiles, y las consecuencias son mas severas y de mas larga duracion
para los pobres que para los ricos. En su Forth Assessment Report, the IPCC resalto que “histéricamente,
los pobres y marginalizados han estado méas expuestos al riesgo, y son mas vulnerables a los impactos del
cambio climéatico” (Adger et al., 2007, pég. 720).

B. Una cuestién de escala

Los patrones y grados de vulnerabilidad presentan diferencias a través de escalas temporales y espaciales.
Esta variabilidad espacial de los impactos ambientales se relaciona con la heterogénea distribucién de los
elementos del riesgo ambiental, que presentan localizaciones especificas, y de la distribucion de la
poblacién, que también dista mucho de ser espacialmente uniforme. De este cruce resulta una exposicion
diferencial, a la cual se suma la heterogénea distribucion espacial otros elementos de la estructura
econdmica y social, desde infraestructura de servicios hasta oportunidades econémicas, todo lo cual
precede la ocurrencia del impacto ambiental y condiciona sus efectos (Adamo, 2009).

Por ejemplo, residir en un area urbana o rural afecta el acceso a servicios y recursos basicos, y “filtra” la
influencia de los contextos econdmico y politico mas macro.
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En general, las poblaciones rurales se encuentran méas aisladas y dependen criticamente del
mantenimiento de las redes de transporte. Por otro lado, tienden a mostrar una mayor cohesion social que
las areas urbanas, y sus redes sociales tienden a ser mas densas y compactas, pero a la vez también
pueden ser méas reducidas y homogéneas. Los medios/modos de vida altamente dependientes de recursos
naturales, tales como agricultura y ganaderia a pequefia escala, de subsistencia y/o de temporal, en areas
de alta variabilidad de precipitacién son altamente vulnerables a cambio climéatico (Burton, 2001;
Bilsborrow, 2002).

Las poblaciones urbanas, por su parte, muestran con frecuencia un alto grado de segregacion especial y
social, alta concentracion de pobreza, expansion de la mancha urbana en zonas ambientalmente fragiles, e
instituciones poco preparadas para las tensiones derivadas de los impactos ambientales (Satterthwaite et
al. 2007; de Sherbibin et al. 2007b; Bull-Kamanga et al. 2003; Hugq et al. 2007)

El AR4 toma en cuenta este aspecto critico afirmando que “la eleccién de la escala a la cual se examinan
los impactos es crucial, ya que por razones de justicia y equidad es necesario estudiar la distribucion de
los impactos, la vulnerabilidad y la capacidad de adaptacion no solo entre sino también dentro de los
diferentes grupos. Agregacion, sea por region, sector o grupo poblacional, implica juicios de valor sobre
la seleccion, comparabilidad y significado de vulnerabilidades y cohortes” (Schneider et al., 2007, pag.
784). Esto puede ser un desafio para la demografia de grandes agregados, la cual tiende a estudiar
poblaciones a ciertas escalas de agregacion —por ejemplo pais—que enmascaran diferenciaciones criticas
a nivel sub-nacional.

I1l. DESASTRES AMBIENTALES EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

En el afio 2010, hubo un total de 85 desastres ambientales en América Latina y el Caribe —climatol6gicos
(eventos climaticos extremos, inundaciones, sequias) y geofisicos (terremotos, erupciones volcanicas,
deslizamientos de tierras)-- con un saldo de méas de 13 millones de afectados, 224473 muertos y 48000
millones de ddlares de pérdidas materiales segun cifras preliminares (CEPAL, 2010, cuadro 1). El
terremoto de Haiti produjo la mayor cantidad de pérdida de vidas humanas, en tanto que el mayor impacto
econdmico fue consecuencia del terremoto de Chile.

La evolucién de la ocurrencia de desastres climatolégicos y geofisicos y sus impactos, presentados en el
grafico 11.1 y cuadro 11.1, muestra una tendencia general ascendente entre 1970 y 2010°. Mientras el costo
econdémico presenta una tendencia similar (al considerarlo por década, 1970-2009), el nimero de muertos
parece haber disminuido. Sin embargo, el impacto de los terremotos de Haiti y Chile en 2010 llaman a la
cautela en la proyeccion de estas tendencias.

® Es necesario evaluar estas cifras con cuidado, ya que el aumento del nimero de desastres desde 1970 hasta 1995
puede deberse a mejoras en el sistema de recopilacion de informacién de la base EM-DAT, y en el reporte de
desastres en general (Wheeler, 2010, pag. 6).
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GRAFICOII1.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DESASTRES CLIMATOLOGICOS Y GEOFISICOS, 1970-2010
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Fuente: elaboracion propia basada en CRED, Universidad Catdlica de Lovaina, Centro para la Investigacion de la Epidemiologia
de los Desastres. Base de datos internacional de desastres (EM-DAT). Eventos incluidos: sequias, terremotos y actividad sismica,
temperaturas extremas, inundaciones, deslizamiento de tierras, tormentas, y vulcanismo.

CUADRO 11.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: IMPACTO DE DESASTRES CLIMATOLOGICOS Y GEOFISICOS,
1970-2009, POR TIPO DE IMPACTO

Década Frecuencia Afectados Muertes Ecc?r?ésrtr?ico
1970-79 166 40,176,176 120,672 7,601,909
1980-89 308 57,695,549 49,858 2,704,3336
1990-99 432 34,142,215 61,626 39,134,143
2000-09 633 46,803,510 18,485 46,644,095

Fuente: elaboracion propia basada en CRED, Universidad Catdlica de Lovaina, Centro para la Investigacion de la Epidemiologia
de los Desastres. Base de datos internacional de desastres (EM-DAT). Eventos incluidos: sequias, terremotos y actividad sismica,
temperaturas extremas, inundaciones, deslizamiento de tierras, tormentas, y vulcanismo.

En el cuadro A.1 (Anexo) se han desagregado los desastres por tipo de evento. Este ejercicio permite
observar diferencias en la frecuencia (inundaciones y tormentas son las mas frecuentes) e impactos (los
terremotos aparecen como mas letales, en tanto que las tormentas provocan la mayor cantidad de dafios
econdmicos). Sequias, temperaturas extremas, inundaciones y tormentas presentan una clara tendencia
ascendente, que se asocian a los efectos del cambio climatico global, los ciclos de El Nifio, y el agujero de
ozono (Kang et al., 2011; Wheeler, 2010; Samaniego, 2009)

La ocurrencia de estos desastres varia marcadamente por pais, como puede apreciarse en el grafico 11.2.
Localizacion y tamafio de los territorios nacionales influyen en esta diferenciacion (obsérvense las
diferencias para los paises del Caribe en el grafico A.1, ‘normalizado’ por superficie territorial)
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] GRAFICO 11.2 )
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DESASTRES POR PAIS, 1970-2010
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Fuente: elaboracion propia basada en CRED: Universidad Catdlica de Lovaina, Centro para la Investigacion de la Epidemiologia
de los Desastres. Base de datos internacional de desastres (EM-DAT)

Del mismo modo, las consecuencias de los desastres varian marcadamente entre los paises de la region
(gréafico A.2), reflejando profundas diferencias en términos de niveles de pobreza, educacion, estructura
sociodemografica, recursos financieros, infraestructura bésica de servicios, capacidad de gobierno, y nivel
de desarrollo, todos estos elementos que influyen en el grado de vulnerabilidad (Samaniego, 2009; Levi et
al., 2010). El grafico 11.3 ejemplifica esta diversidad con el nimero de muertes por desastre entre 1970 y
2010, por pais.

GRAFICO I1.3
NUMERO DE MUERTES POR DESASTRE AMBIENTAL, 1970-2010
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Fuente: elaboracion propia basada en CRED: Universidad Catdlica de Lovaina, Centro para la Investigacion de la Epidemiologia
de los Desastres. Base de datos internacional de desastres (EM-DAT)
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A. Los desastres ambientales en Argentina

Sobre Argentina, la base EM-DAT registra 83 desastres naturales entre 1970 y 2010, con un saldo de
1920 muertes y un costo econémico de mas de 9000 millones de délares. Otro inventario historico de
desastres (Deslnventar, 2010)*, proporciona informacion mas desagregada, incluyendo aluviones,
avalanchas, sequias, movimientos sismicos, terremotos, tormentas, vulcanismo, fuegos forestales,
heladas, olas de calor, deslizamientos, nevadas intensas, vientos y tornados, y marejadas a nivel de
departamento/partido.

El gréafico I11.1 muestra la distribucidn de los registros de Deslnventar por tipo de evento, frecuencia,
afectados y pérdidas de vida. Tormentas e inundaciones son, por lejos, los eventos mas frecuentes, los que
afectan a la mayor cantidad de personas, y los que provocan la mayor cantidad de victimas fatales.

GRAFICO I111.1
ARGENTINA. DESASTRES NATURALES, 1970-2009
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Fuente: elaboracion propia en base a informacion de Deslnventar, 2010

Deslnventar también permite un nivel de desagregacion a nivel de departamento e incluso localidad en
algunos casos, lo cual proporciona una vision més ajustada de los impactos ambientales y las
vulnerabilidades a escala local. EI Cuadro A.2 proporciona una sintesis de los impactos de eventos
ambientales por provincia. En relacién a su poblacion, la ciudad de Buenos Aires presenta una proporcion
muy elevada de afectados, similar a la provincia de Buenos Aires. Sin embargo, esto puede ser un sesgo
derivado de la metodologia de recopilacién de informacion.

* Este inventario, elaborado por el Centro de Estudios Ambientales (CENTRO), utiliza como fuentes los peri6dicos
de cobertura nacional Clarin y La Nacion (65% aproximadamente, de los reportes en el inventario), complementado
con otras fuentes hemerograficas como La Prensa, La Razon, Cronica, EI Cronista. También utiliza reportes de
Defensa Civil (http://online.desinventar.org/?lang=spa)
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IV. METODOLOGIA Y FUENTES DE INFORMACION

La metodologia de trabajo se baso en la integracion de diversas fuentes de informacion en bases de datos
espaciales utilizando sistemas de informacion geogréfica®. Se trabajé con variables que dieran cuenta de
las caracteristicas del evento y el riesgo, la dimension externa de vulnerabilidad (exposicién) y la
dimension interna (carencia).

Areas de desastres ambientales en America latina y el Caribe fueron identificadas usando bases de datos
en formato raster del proyecto “Global Natural Disaster Risk Hotspots” (Dilley et al., 2005)°.
Especificamente, se uso la seccion de riesgos multiples, la cual selecciona &reas incluidas en los tres
deciles mas altos (8, 9 y 10) de la distribucion de frecuencia de eventos, mortalidad asociada y pérdidas
econémicas. La determinacién de los niveles de riesgo se basa en datos histéricos cubriendo
aproximadamente el periodo 1980-2000. Areas criticas de exposicion redefinen en base a la intensidad
(frecuencia) de los eventos ambientales, en tanto que las &reas criticas de alta mortalidad fueron
determinadas de acuerdo al nimero de muertes asociadas a los eventos, y las areas criticas de pérdidas
econdmicas se basaron en la proporcion del PBI del area afectado por los eventos. La resolucién varia.

La informacidn de poblacién proviene del “Global Urban Rural Mapping Project (GRUMP)” version 1, el
cual combina censos de poblacidn con informacién satelital de luces nocturnas del DMSP-OLS y otras
fuentes para producir una superficie (malla) global de poblacion distribuida en areas urbanas y rurales,
con estimaciones de totales y densidades para 1990, 1995 y 2000 (Balk et al., 2004, 2010)’. Se utilizaron
las mallas de total de poblacidn, densidad, extension de areas urbanas, y centros poblados, para 2000. La
resolucién es 30”, lo que representa aproximadamente 1 km x 1 km en el Ecuador.

En cuanto a pobreza, a fin de asegurar comparabilidad entre paises, y también por razones de
conveniencia, se utilizd informacidn sobre mortalidad infantil como una aproximacion a situaciones de
pobreza y carencia, proveniente del proyecto Global Poverty Mapping (Storeygard et al. 2008, Balk et al.
2010)°. Esta base tiene formato vector.

Para el caso de Argentina, se trabaj6 con divisiones administrativas de nivel 2 (departamentos o partidos),
en formato vector, correspondiente a la cartografia censal de 2001. Las fuentes de datos utilizadas
incluyen el inventario historico de desastres Deslnventar, actualizacion 2010, para la ocurrencia y
localizacién de desastres. Los datos de poblacidn se tomaron de los censos nacionales de 1991, 2001 y
2010 (cifras preliminares), en tanto que la informacién sobre mortalidad infantil 2007 proviene de las
estadisticas vitales del Ministerio de Salud.

Los resultados se presentan como una coleccion de mapas resumen, acompafiados de comentarios breves.

® Parcialmente basada en la metodologia en Levy et al. 2010, y Schuschny y Gallopin, 2004
® Disponibles en http://www.ldeo.columbia.edu/chrr/research/hotspots/coredata.html

" Disponibles en  http:/sedac.ciesin.columbia.edu/gpw/global.jsp

® Disponibles en http://sedac.ciesin.columbia.edu/povmap/ds_global.jsp
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V. AREAS DE ALTA VULNERABILIDAD AMBIENTAL EN CENTROAMERICA Y EL
CARIBE

A. Areas de alta vulnerabilidad ambiental

El grafico V.1 agrupa tres mapas que muestran la distribucién de areas de alta vulnerabilidad ambiental
en América Central y el Caribe en relacion a los tres aspectos de interés: alta intensidad (frecuencia), alta
mortalidad y pérdidas econdmicas elevadas.

Las areas expuestas a alta intensidad de al menos un tipo de evento cubren gran parte de la subregion, en
tanto que areas expuestas a dos o mas riesgos se localizan principalmente en las costas de América
Central. Guatemala, Nicaragua y Costa Rica contienen las areas expuestas a la mayor cantidad de eventos
de alta intensidad de diferentes tipos.

Areas expuestas a alta mortalidad asociada con diferentes tipos de desastres ambientales presenta una
distribucién un tanto diferente. Practicamente toda la regién, con la excepcion del norte y oeste de
México, esta expuesta al riesgo de alta mortalidad por eventos hidricos (que incluye inundaciones y
ciclones). Exposicion a eventos sismicos aparece confinada al oeste de México®. Areas expuestas a alta
mortalidad por los dos tipos de eventos se localizan en el oeste de México y América Central, y en un
ndmero importante de paises caribefios.

Finalmente, el mapa de exposicion a pérdidas econémicas elevadas muestra que el impacto econémico
combinado de dos o mas tipos de eventos es muy extendido en México y el area Pacifica de América
Central, asi como también en los paises del Caribe. Ciertas areas de Guatemala, Costa Rica y Republica
Dominicana aparecen expuestas a pérdidas econdmicas altas debido a cinco o seis tipos de eventos.

Una primera conclusion es que la abrumadora mayoria de la region esta expuesta a algin aspecto de
riesgo ambiental alto, aunque la distribucién espacial de los diferentes aspectos de riesgo no es totalmente
coincidente. Por otro lado, también se observan areas donde se concentran todos los tipos de riesgos y
eventos, que podria ser consideradas zonas de vulnerabilidad critica o extrema.

% LLa base de datos utilizada fue elaborada con anterioridad al terremoto de Haiti de 2010.
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] ‘GRAFICO V.1
CENTROAMERICA Y EL CARIBE, AREAS DE ALTA VULNERABILIDAD AMBIENTAL
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3. PERDIDAS ECONOMICAS ELEVADAS
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Fuente: elaboracion propia basado en “Global Natural Disaster Risk Hotspots”
B. Distribucion de la poblacidn en areas de alta vulnerabilidad ambiental

Mapas en grafico V.2 muestran la distribucién de la poblacion para el area de alta vulnerabilidad
ambiental por intensidad descripta en el apartado interior. La densidad de poblacidn es generalmente alta
en América Central, y es consistentemente elevada en toda el area expuesta al riesgo. Pero resulta
preocupante observar las muy altas densidades en las areas de “vulnerabilidad critica”, en Guatemala y
Costa Rica, ya que se trataria de poblaciones expuestas al triple riesgo de ocurrencia elevada de desastres,
con alta mortalidad y perdidas econdmicas importantes.

Los mapas 2 y 3 indican que esta densidad poblacional elevada en zonas de alta vulnerabilidad ambiental
se distribuye en asentamientos urbanos y rurales, observandose también la localizacion de un ndmero
apreciable de ciudades de mas de 50,000 habitantes.

C. Situacidén de pobreza en areas de alta vulnerabilidad

Como se menciond en el marco conceptual, pobreza agrega grados de vulnerabilidad a los impactos
ambientales. En el caso de América Central y el Caribe, el grafico V.3 muestra la distribucion espacial de
la tasa de mortalidad infantil para el area de alta vulnerabilidad ambiental (intensidad), como una
aproximacion a situaciones de pobreza. Areas con alto riesgo ambiental en Haiti presentan las tasas mas
altas de la region'. Tasas elevadas se observan también en areas de alta vulnerabilidad ambiental en
Guatemala y Nicaragua.

19 A modo de referencia, la tasa de mortalidad infantil era de 56 por mil a nivel global en 2000, variando entre 9 para
paises desarrollados, 62 para paises en desarrollo, 100 para los paises menos desarrollados. 30 en América
Central y 43 por mil en el Caribe (UN Population Division, 2011)
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GRAFICO V.2.
AMERICA CENTRAL Y EL CARIBE. DISTRIBUCION DE POBLACION EN AREAS DE ALTO RIESGO
AMBIENTAL (ALTA INTENSIDAD)
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3. CIUDADES
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Fuente: elaboracion propia basado en “Global Natural Disaster Risk Hotspots” y GRUMP

) GRAFICO V3.
MORTALIDAD INFANTIL EN AREAS DE ALTO RIESGO AMBIENTAL (ALTA INTENSIDAD)
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Fuente: elaboracion propia basado en “Global Natural Disaster Risk Hotspots” y Global Poverty Mapping Project
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VI. AREAS DE ALTA VULNERABILIDAD AMBIENTAL EN SUDAMERICA
A. Areas de alta vulnerabilidad ambiental

Mapas en grafico VI.1 muestran la distribucién de las areas de alta vulnerabilidad ambiental en sus
aspectos de alta intensidad, alta mortalidad y pérdidas econdmicas elevadas. En términos de alta
intensidad, areas de alta vulnerabilidad a un solo tipo de evento aparecen localizadas en las costas
Pacifica y Atléantica, en los Andes desde Venezuela a Bolivia, Nordeste brasilero, y litoral y centro de
Argentina. Areas expuestas a dos 0 mas tipos de eventos aparecen prominentemente en la costa oeste y
los Andes, con un area en el norte de Ecuador expuesta a 5 tipos de eventos de alta intensidad.

Exposicidn al riesgo de alta mortalidad por eventos hidroldgicos sigue de cerca el patrén de distribucién
espacial de alta intensidad, con una extensa area en el sudeste brasilero y el litoral argentino, ademas de
las zonas altas de los paises andinos. El reducido nimero de areas expuestas al riesgo de alta mortalidad
por eventos sismicos sigue la traza de los Andes, al igual que las areas expuestas a ambos tipos de
eventos, concentradas en Venezuela, Colombia, Ecuador y Chile.

Pasando ahora a la consideracién de areas expuestas a pérdidas econémicas elevadas, las principales areas
metropolitanas (Santiago de Chile, Buenos Aires, Sao Pablo, Montevideo, Caracas, para mencionar
algunas) aparecen expuestas a pérdidas elevadas por dos o mas tipos de eventos catastroficos. Es
discernible la acumulacion de tipos de eventos en la zona central chilena y los Andes de Colombia,
Venezuela y Ecuador.

En resumen, las costas y la zona andina contienen las areas que podrian considerarse criticas en términos
de de acumulacion de exposicion a los diferentes aspectos de vulnerabilidad ambiental considerados.

B. Distribucion de la poblacion en areas de alta vulnerabilidad ambiental

Espacios subnacionales de alta vulnerabilidad ambiental presentan distintas densidades de poblacion,
como puede observarse en el grafico V1.2 mapa 1. Incluyen algunas de las areas mas densamente
pobladas de América del Sur, como la region metropolitana de Sao Paulo, pero también areas de baja
densidad. Pero en general, las areas de mayor exposicién son también areas de muy alta densidad de
poblacion.

En el mapa 2 se presentan los patrones de asentamiento en términos de areas rurales y urbanas,
suplementado con el mapa 3 que muestra la distribuciéon de ciudades de 50,000 habitantes y mas. Se
puede concluir que una proporcion considerable de la poblacion de América del Sur se localiza en areas
de alta vulnerabilidad ambiental.
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GRAFICO VI.1,

AMERICA DEL SUR. AREAS DE ALTA VULNERABILIDAD AMBIENTAL
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2. ALTA MORTALIDAD

riesgo de mortalidad alto
[ eventos nidrologicos
- eventos sismicos

- ambos

15



CEPAL/CELADE Espacios Subnacionales Especiales: Areas de Alta Vulnerabilidad Ambiental

3. PERDIDAS ECONOMICAS ELEVADAS

Perdidas economicas: # de riesgos ambientales
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Fuente: elaboracion propia basado en “Global Natural Disaster Risk Hotspots”
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GRAFICO V1.2,
AMERICA DEL SUR. DISTRIBUCION DE POBLACION EN AREAS DE ALTO RIESGO AMBIENTAL
(ALTA INTENSIDAD)
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3. CIUDADES
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Fuente: elaboracion propia basado en “Global Natural Disaster Risk Hotspots” y GRUMP
C. Situacién de pobreza en areas de alta vulnerabilidad

Por Gltimo, en el grafico V1.3 se presenta la distribucidn de situaciones de pobreza, utilizando la tasa de
mortalidad infantil como indicador. Se observa una cierta heterogeneidad, con los niveles mas altos en el
nordeste brasilero, el altiplano boliviano, sur de Per( y zona central de Ecuador, y los mas bajos en Chile,
Venezuela y Argentina. Esto indicaria diferentes grados de vulnerabilidad ambiental (en términos de
agregados geograficos) para areas expuestas a la misma alta intensidad de frecuencia de desastres
ambientales.
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) GRAFICO V1.3,
AMERICA DEL SUR. MORTALIDAD INFANTIL EN AREAS DE ALTO RIESGO AMBIENTAL (ALTA
INTENSIDAD)
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Fuente: elaboracion propia basado en “Global Natural Disaster Risk Hotspots” y “Global Poverty Mapping”
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VIl. AREAS DE ALTA VULNERABILIDAD AMBIENTAL EN ARGENTINA

La ocurrencia de desastres ambientales presenta una distribucion espacial heterogénea, con una alta
concentracién en algunos departamentos o provincias. La Ciudad de Buenos Aires presenta el registro
mas alto, con 938 eventos, aunque una vez mas es necesario ser cauteloso en la interpretacion debido a
posibles sesgos en los registros. Las departamentos por encima de la media (24 eventos en el periodo) se
concentran en un pufiado de provincias: Santa Fe, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Cérdoba, Buenos
Aires.

GRAFICO VII.1
ARGENTINA. NUMERO DE EVENTOS, 1970-2009, POR DEPARTAMENTO/PARTIDO

No. de eventos, 1970-2009
1-17
18 -42

P 43-90

B o1 -224

I 225 - 938

Fuente: elaboracion propia en base a datos de DesInventar 2010. Los eventos incluidos son: vulcanismo, aluviones, granizada,
helada, incendio forestal, inundacion, lluvias, marejada, nevada, ola de calor, sequia, sismo, tempestad, tormenta eléctrica, y
vendaval.

Eventos especificos muestran patrones espaciales mas claros relacionados con las caracteristicas
climéticas o geofisicas propias de cada area. Como ejemplo, en el gréafico VII.2 se puede observar la
distribucién por departamento de los cuatro tipos de eventos con la mayor cantidad de afectados y/o
victimas fatales para el periodo 1970-2009: sequias, inundaciones, aluviones y tormentas. Las
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inundaciones estan presentes en todo el pais, en mayor o menor medida, mientras que los aluviones son
mas comunes en los departamentos de topografia accidentada en el oeste del pais.

La comparacion de los mapas también permite identificar departamentos expuestos a una alta ocurrencia
de distintos fendmenos. Por ejemplo los departamentos del norte de la provincia de Santa Fe presentan
una alta frecuencia de inundaciones, sequias y tormentas, en tanto que otros departamentos presentan
niveles muy bajos de exposicién a estos riesgos ambientales, al menos de acuerdo a las fuentes de datos
utilizada aqui.

GRAFICO VII.2

[T

r\\ ] e - 1
T

Fuente: elaboracion propia en base a datos de DesInventar 2010. “Aluviones” incluye aludes y deslizamientos.
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Pasando ahora a las variables de poblacion, la densidad de poblacion de acuerdo al censo 2010 se presenta
en el grafico VIIL.3. A primera vista, se observa coincidencia de alta densidad de poblacién y alta
exposicion a riesgos ambientales en algunos departamentos: sur y centro de Santa Fe, ciudad de Buenos
Aires y conurbano, departamento capital en Salta, Cérdoba capital, sur de la provincia de Buenos Aires.

En relacion a tasas de crecimiento de poblacion, los partidos y departamentos en dareas de riesgo
presentan valores similares al resto, con la excepcion de partidos cercanos a, 0 que forman parte de, el
area metropolitana de Buenos Aires y Cordoba, los que presentan un crecimiento méas acelerado para la
Gltima década, potencialmente aumentando la poblacion expuesta al riesgo ambiental.

GRAFICO VII.3
ARGENTINA. POBLACION POR DEPARTAMENTO/PARTIDO, 2010
1. DENSIDAD DE POBLACION
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2. CRECIMIENTO INTERCENSAL, 2001-2010

argentina_try3.r2010_prct / none
B -7.38--2.00

-1.99-0.00

001-2.00

201-5.00
B 501-1027

Fuente: elaboracion propia en base a datos provisionales del Censo Nacional de Poblacion 2010.

Un Gltimo aspecto a considerar es el de las condiciones de pobreza, aproximadas con las tasas de
mortalidad infantil presentadas en el grafico VI11.4 (como desviaciones de la media nacional). En ciertas
provincias, departamentos con altas tasas de mortalidad infantil (superiores a la media) coinciden con
areas de alto riesgo ambiental, como se puede observar en Formosa, Santa Fe, Salta y Rio Negro,
potencialmente incrementando el grado de vulnerabilidad ambiental derivado de la simple exposicion
fisica.
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GRAFICO VIl .4
ARGENTINA. TASA DE MORTALIDAD INFANTIL POR DEPARTAMENTO/PARTIDO, 2007

J.‘ N

Mortalidad infantil 2007
. < -0.50 Std. Dev.
-0.50 - 0.50 Std. Dev.
0.50 - 1.5 Std. Dew.

. B > 1.5 Std. Dev.

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Salud, 2007

VIll. ALGUNAS CONCLUSIONES PRELIMINARES

Este trabajo presento una primera aproximacion al andlisis de la vulnerabilidad ambiental en América
Latina y el Caribe a escala subnacional, combinando una vision estilizada de los riesgos ambientales y
otros factores seleccionados en la region, con un andlisis mas detallado del caso de Argentina utilizando
la informacién disponible del censo de 2010.

En general, se observa que, para las regiones y pais que nos ocupa, las areas de alta vulnerabilidad
ambiental son heterogéneas en términos del limitado numero de variables poblacionales incluidas
(densidades, urbanizacion, crecimiento), y también en relacion a situaciones de pobreza. Esto lleva a
sugerir una aproximacién multivariada a la definicion de situaciones de vulnerabilidad ambiental, que
vaya mas alla de las caracteristicas de los eventos ambientales y sus efectos.

Esta heterogeneidad también demuestra la utilidad de desagregar espacialmente los andlisis de areas de

alta vulnerabilidad ambiental, que permite una mejor identificacion de poblaciones y comunidades en
situacion de riesgo y sus contextos.
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ANEXO: MATERIAL SUPLEMENTARIO

CUADRO A1
IMPACTOS DE DIFERENTES TIPO DE DESASTRES, 1970-2009
1970-79 1980-89
Costo Costo
Evento Frecuencia  Afectados Muertes  Econémico Frecuencia  Afectados Muertes  Econdmico
Sequia 10 16,257,000 0 2,307,100 19 24,165,049 20 1,616,600
Terremoto 23 11,217,504 101,752 2,790,000 42 3,649,223 16,301 9,054,900
Temperatura extrema 3 0 226 600,000 3 2,700 117 600
Inundacién 69 9,752,656 2,739 838,079 131 24,842,820 6,307 9,259,790
Deslizamientos 18 12,006 5,355 21,700 36 868,000 3,136 992,600
Tormentas 34 2,747,010 10,595 1,043,030 70 4,121,657 2,077 5,001,846
Vulcanismo 9 190,000 5 2,000 7 46,100 21,900 1,117,000
Total 166 40176176 120672 7601909 308 57695549 49858 27043336
1990-99 2000-09
Costo Costo
Evento Frecuencia  Afectados Muertes  Econémico Frecuencia  Afectados Muertes  Econdémico
Sequia 29 16664360 12 2702000 34 6199711 45 2054239
Terremoto 50 1292403 2434 2580626 37 2908925 2044 3279900
Temperatura extrema 13 35000 943 569250 31 3119954 1019 10000
Inundacion 147 6198955 33752 8832450 281 16945752 7546 10751970
Deslizamientos 39 348420 2067 906400 40 39958 1134 101000
Tormentas 130 9038131 22349 23519695 188 16993889 6674 30286011
Vulcanismo 24 564946 69 23722 22 595321 23 160975
Total 432 34142215 61626 39134143 633 46803510 18485 46644095

Fuente: elaboracion propia en base a CRED: Universidad Catdlica de Lovaina, Centro para la Investigacion de la Epidemiologia
de los Desastres. Base de datos internacional de desastres (EM-DAT)
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Fuente: elaboracion propia en base a CRED: Universidad Catdlica de Lovaina, Centro para la Investigacion de la Epidemiologia
de los Desastres. Base de datos internacional de desastres (EM-DAT)
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GRAFICO A2
NUMERO DE MUERTES (LN) ATRIBUIDAS A DESASTRES NATURALES, 1970-2010
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Fuente: elaboracion propia basada en CRED: Universidad Catélica de Lovaina, Centro para la Investigacion de la Epidemiologia
de los Desastres. Base de datos internacional de desastres (EM-DAT)

CUADRO A.2
DESASTRES AMBIENTALES EN ARGENTINA, POR PROVINCIA
Provincia rez\ilstrr];(is Muertes Heridos degtitsj?gas dgﬁa:;; Victimas Afectados Evacuados
Buenos Aires 4319 893 4719 14086 28914 234889 6487239 685593
I(:::g(;trgll 2246 397 5485 2051 331 27558 6440729 17181
Catamarca 262 55 193 2017 216 839 15930 5536
Chaco 540 50 120 1260 4956 140720 1540006 192177
Chubut 452 102 133 57 1759 1057 139679 8965
Cordoba 978 262 991 806 4438 7126 2287586 42036
Corrientes 393 68 684 1591 4307 21133 172384 102440
Entre Rios 447 69 221 924 6279 25868 357622 186092
Formosa 539 55 216 4582 11748 9176 242277 231631
Jujuy 257 223 251 1072 1037 1872 10338 26136
La Pampa 341 21 36 55 511 963 80600 1731
La Rioja 167 12 229 347 330 2055 8372 3680
Mendoza 842 139 442 7242 18437 23837 1022408 22834
Misiones 229 41 392 2929 1373 93068 577631 39595
Neuquén 457 95 64 1397 949 6061 4120 20459
Rio Negro 493 97 203 223 6020 23192 267918 18446
Salta 493 102 174 1029 431 40261 581118 32567
San Juan 232 106 179 3859 105 5391 1529 6249
San Luis 157 24 89 144 50 450 778 2229
Santa Cruz 131 42 58 2 0 2466 15487 988
Santa Fe 1482 377 7277 6829 39648 146801 2115603 345352
Santiago del
Estero 340 83 69 466 2576 12997 148335 63919
Tierra del

Fuego 50 16 22 202 200 1030 124036 900
Tucuman 361 48 223 802 6766 6604 629562 27758

Fuente: Deslnventar, consultado en julio 2010
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