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No al modelo único, sí a los esquemas generales que pueder
“acomodarse” para los distintos tipos de migración
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Migración y desarrollo a largo plazo: Visiones
“evolucionistas”

Dudas sobre la intensidad no así sobre el cambio de sus
modalidades

La modernización y sus efectos ambiguos sobre la intensidad
migratoria: pese a la “intuición alcista” por menor “roce de la 
distancia”, desde Zelinsky hay debate por el agotamiento de la 
migración campo-ciudad, la sustitución de migración por
movilidad, nuevos factores de “fijación” (teletrabajo, 
propiedad habitacional, conmutación), etc.

El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: Marco conceptual





Las migración y el desarrollo dentro de los países: Teorías e hipótesis
deben dar cuenta de la “diversidad actual”

Migración por motivos laborales/salariales: nace en las regiones deprimidas/menos
productivas y se dirige a las dinámicas/más productivas (típico de la migración campo-ciudad e 
interregional). Disparidades económicas y políticas regionales son la clave

Migración por condiciones de vida: más compleja; evaluación de las disparidades sujetas a 
trayectoria/ciclo de vida y preferencias (típico de migración entre ciudades y suburbanización)

Migración por razones residenciales: acercar residencia y trabajo en la ciudad “industrial”, 
pero cambia en la ciudad difusa y tecnológica. Las políticas urbanas (vivienda, transporte, 
zonificación) son claves

Casos especiales
Migración ciudad-campo: ¿Suburbanización? ¿Contra-urbanización? ¿Ocupación fomentada por el 

Estado (colonización)?
Indígenas: El papel de la cultura y los espacios ancestrales vis a vis las fuerzas de expulsión

El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: Marco conceptual



Desarrollo y migración dentro de los países: Mecanismos

Desigualdades territoriales de productividad (salario): ¿se modificaron con el cambio de 
modelo de desarrollo? ¿y con la globalización? ¿y con la urbanización?

Los factores estructurales de expulsión: históricamente el campo y las regiones “trampas
de pobreza”;…… además, en la actualidad, ¿las metrópolis? ¿las áreas rurales
“modernizadas”? ¿las áreas de interés geopolítico y colonización hasta los 80’s? 

Los factores de atracción “construidos socialmente”
“Luces de la ciudad”
Redes

Los nuevos diferenciales territoriales
Condiciones de vida
Acceso a servicios y a activos
Calidad de vida

Políticas explícitas e implícitas: regionales, urbanas, rurales, ordenamiento territorial

El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: Marco conceptual



Efectos de la migración

Para las áreas de origen y de destino
Características de la población: demográficas y socioculturales
Dinamismo económico
Desigualdad
Requerimientos (sectoriales, de asistencia, de adaptación, etc.)
Gobernabilidad

Para las familias
Remesas
Distribución de tareas domésticas post emigración
Acogida de recién llegados

Para las personas
Movilidad social
Acumulación de recursos
Adaptación, a veces compleja

El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: Marco conceptual



Los factores individuales

Quiénes: la selectividad por sexo, edad, nivel socioeconómico
(educación), otros…..

Por qué: mejores condiciones de vida (ingreso, trabajo, servicios), 
factores residenciales (vivienda, transporte, calidad de vida), familiares, 
decisiones de terceros (gobierno, empresas, familia, etc.)

Cómo lo hacen: tipología que combina consultas censales (incluyendo
movilidad)

El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: Marco conceptual



El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: Fuentes, bases de datos e 

Instrumental metodológico
Microdatos censales: Matrices, corrientes, balances e indicadores MIALC: 

www.eclac.cl/migracion/migracion_interna/ 
clásicas y síntesis de resultados básicos
derivadas: por sexo, grupos de edad, nivel educativo, etnia, situación laboral
especiales (áreas metropolitanas)
de indicadores de flujo

Estimaciones directas e indirectas de la migración campo-ciudad

Cuadrante de clasificación

Procedimiento ad-hoc para estimar impacto

Modelación agregada (de flujos)

Tipificación para controlar factores exógenos (selectividad)

Tipologías: varias, incluyendo la concatenación migración-movilidad



MIALC: vista de elección (hay ventanas previas)



MIALC: matriz clásica (Bolivia, 2001)



MIALC: matriz clásica y sus resultados básicos (Bolivia, 2001)
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MIALC: matriz de indicadores de flujos (Bolivia, 2001)



Cuadrante de clasificación: atractivas, expulsoras y cambiantes
Ganan población 

TMN (+) 
2002-1997 

Pierden población 
TMN (-) 

2002-1997  Departamentos y 
variación inter censal de 

la  población total 
TMN 94 TMN 

02 
Departamentos  y 

variación inter censal de 
la  población total 

TMN 94 TMN 
02 

Guatemala (40.12) 6.58 4.64    

Sacatepequez (37.29) 6.10 6.06    

Ganan pob. 
 

TMN (+) 
 

1989-1994 Peten (63.08) 13.23 5.77    
Chimaltenango (41.71) -0.35 2.01 El Progreso (28.68) -3.15 -0.46 
Escuintla (39.38) -1.87 3.01 Santa Rosa (22.16) -6.16 -4.69 
   Solola (38.53) -0.33 -1.07 
   Totonicapan (24.68) -2.63 -3.16 
   Quetzaltenango (23.99) -1.01 -0.94 
   Suchitepequez (31.50) -3.11 -1.22 
   Retalhuleu (27.89) -1.65 -1.59 
   San Marcos (23.17) -3.31 -3.62 
   Huehuetenango (33.45) -0.68 -1.05 
   Quiche (49.77) -3.03 -6.08 
   Baja Verapaz (38.87) -5.39 -3.54 
   Alta Verapaz (42.75) -1.05 -0.40 
   Izabal (24.16) -1.22 -6.02 
   Zacapa (27.49) -3.18 -0.10 
   Chiquimula (31.08) -3.00 -0.67 
   Jalapa (23.35) -3.35 -3.68 

Pierden pob. 
 

TMN (-) 
 

1989-1994 

   Jutiapa (26.54) -7.29 -5.17 
 



Pregunta tipo para estimación directa migración
campo-ciudad: Brasil, 2000
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Bolivia, 2001: Promedio de años de estudio (jefes de 
hogar) según condición de migración reciente



Procedimiento ad-hoc para estimar el efecto de la migración en 
zonas de origen y de destino: el caso de Brasil según zona de 

residencia (población mayor de 29 años)

Comparación escolaridad actual y 
contrafactual (“sin migración”)

1995

-

2.56

6.22

5 años
antes

5.58

2.64

6.18

Total

--2.566.22Total

2.850.072.474.33Rural

-0.67-0.043.216.25Urbana

Diferencia
relativa

Diferencia
absoluta

RuralUrbana

2000



Tipología ampliada: migración y movilidad

Migrante múltiple móvil 3 (ToE en una comuna diferente a la de nacimiento y a la de residencia 5 
año antes)

WZYX

Migrante múltiple móvil 2 (ToE en la comuna en que nació)YZYX

Migrante múltiple móvil 1 (ToE en la comuna en que vivía hace 5 años)ZZYX

Migrante múltiple inmóvilXZYX

Migrante reciente móvil 2 (ToE en una comuna distinta a la que vivía hace 5 años)ZYYX

Migrante reciente móvil 1 (ToE en la misma comuna en que vivía hace 5 años)YYYX

Migrante reciente inmóvilXYYX

Migrante antiguo móvil 2 (ToE en una comuna  diferente a la que nació)ZXYX

Migrante antiguo móvil 1 (ToE en la comuna en que nació)YXYX

Migrante antiguo inmóvilXXYX

Migrante de retorno móvil 2 (ToE en una comuna  diferente a la que vivía hace 5 años)ZYXX

Migrante de retorno móvil 1 (ToE donde vivia hace 5 años)YYXX

Migrante de retorno inmóvilXYXX

No migrante móvilYXXX

No migrante inmóvilXXXX

CategoríaCToECR5ACNCRH 



La relación entre migración y movilidad (conmutación) a escala
nacional: el caso de Chile y los problemas del cálculo nacional

Chile, 2002: Probabilidad de ser "movil" condicional en la condición migratoria, PEA ocupada
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La relación entre migración y movilidad (conmutación): para
migrantes intrametropolitanos, el caso del AMGS (población

de 17 años que trabajó la semana anterior la censo)

79%274,799349,088

72%942,4991,315,368

Probabilidad de ser móvil
(conmutante) condicional en la 

migración reciente

MóvilNo Migrantes
intrametropolitanos

recientes

Probabilidad de ser móvil
(conmutante), condicional en la 

migración reciente

MóvilMigrante intrame-
tropolitano recientes



El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: hallazgos

Intensidad y diversidad migratoria y desarrollo

La comparabilidad internacional de los indicadores censales de 
intensidad de la migración es muy limitada.

Con todo, al usar DAME se controla parcialmente el problema de la 
escala

Se verifica una situación paradojal: la migración es más intensa en 
los países con mejores índices socioeconómicos (Costa Rica, Chile) 
pero está descendiendo en ellos, a diferencia de lo que ocurre con los
países más pobres (Guatemala y Bolivia)



Intensidad de la migración y desarrollo socioeconómico: la 
escala más apropiada pero menos comparable (DAM)

Porcentaje de migrantes "recientes" entre DAM
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Intensidad de la migración y desarrollo socioeconómico: una
escala más cuestionable pero más comparable (DAME)

Porcentaje de migrantes "recientes" entre DAME
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El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: hallazgos

Intensidad y diversidad migratoria y desarrollo

La migración campo ciudad también es difícil de medir directamente con 
los censos.

Por eso normalmente se acude a estimaciones indirectas

Estas suman transferencia neta y reclasificación

Sus resultados sugieren que esta migración sigue vigente, se relaciona con 
el nivel de la urbanización (y por ello está perdiendo importancia para las
zonas urbanas, no para las rurales) y se mantiene como el motor de la 
urbanización



Transferencia campo-ciudad sigue vigente en todos los países. En general, 
mayor urbanización menor migración campo-ciudad. De todas formas, 

esta migración sigue siendo el motor de la urbanización

32.131.77.807.392 242 3741 941 112México  

59.160.027.9529.12427 812396 674Guatemala

47.446.920.4920.82172 130165 872Costa Rica

19.819.73.473.94186 799195 824Chile

35.934.79.388.235 225 3014 258 566Brasil

30.427.79.899.52179 535161 990Bolivia

23.924.83.183.32425 612404 369Argentina

MujerHombreMujerHombreMujerHombre

Peso del intercambio neto en el 
crecimiento de la población

urbana

Tasa de tranferencia rural-
urbana (por mil)

Intercambio neto (migración
y reclasificación)

País, 
1990-2000



El proyecto BID/CEPAL, componente 
migración interna: hallazgos

Intensidad y diversidad migratoria y desarrollo

La medición directa de la migración campo-ciudad es factible pero engorrosa
cuando se procede a escala de localidad.

La opción seguida por Brasil, cuestionable en principio, es la que ha dado mejores
resultados (con excepción del procedimiento basado en localidad de residencia
anterior, cuando ha sido factible codificar e incorporar como variable: Panamá)

Sus resultados parecen subestimar significativamente la migración campo-ciudad. 
Mientras la estimación indirecta es del orden de 9 millones, la directa es del orden de 
2.5 millones (y entre 1991 y 2000 Brasil bajó su población rural en 4 millones de 
personas)

Pero permite el análisis de las diferentes corrientes, no solo de la migración neta
como en el caso de las estimaciones indirectas



Estimación directa y la posibilidad de 
cuantificar los flujos: Brasil, 2000, migración 

reciente entre zonas rurales y urbanas

100.017,349,799Total
6.71,161,891Rural migrante rural de otro municipio
7.81,345,422Rural migrante urbano de otro municipio
4.7823,177Rural migrante urbano del mismo municipio

11.72,032,908Urbano migrante rural de otro municipio
62.110,775,021Urbano migrante urbano de otro municipio
7.01,211,381Urbano migrante rural del mismo municipio

%Casos
Categorías



El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos 
migración y desarrollo a escala subnacional

Se mantiene la regularidad básica de que 
mejores condiciones de vida se asocian a 
atractivo migratorio



La persistente relación entre condiciones de vida
y migración

0.400.020.43PBI per capita 1997
0.380.160.49IDH 1997
0.360.160.47IDH 1995

México:
0.23-0.150.15IDH 1995-1996

Guatemala:
0,130,210,34IDH 1994

Chile:
0,45-0,200,28IDH 1996

Brasil:
0.62-0.610.33IDH 1994
-0.760.53-0.53% pobres 1997

Bolivia:
0,400,380,51IDH 1996

Argentina:

Tasa de migración 
neta

Tasa de 
emigración

Tasa de 
inmigración

País, indicador y año



El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos 
migración y desarrollo a escala subnacional

Pero la regularidad más robusta tiene que
ver con la expulsión

DAM deprimidas son  DAM expulsoras

Aunque no lo inverso, sobre todo por el 
efecto de las DAM metropolitanas, que pierden
por desconcentración y suburbanización



DAM expulsoras: algunos ejemplos ilustrativos
(pobreza crónicas y centros de metrópolis)
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Chiapas

Distrito Fed.
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El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos 
migración y desarrollo a escala subnacional

Pero cuando se trata de DAM atractivas los factores 
explicativos se diversifican

El dinamismo económico y laboral: maquila, turismo, 
inserción exportadora (no cualquiera)

La frontera agrícola y demográfica

Expansión metropolitana (o megapolitana)

Las secuelas de las políticas de redistribución de la población 
del pasado y de otras políticas públicas



DAM atractivas: algunos ejemplos ilustrativos (expansión metropolitana, economías
dinámicas por razones varias, frontera agrícola, programas públicos)
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El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos 
migración y desarrollo a escala subnacional

El análisis a escala de DAME es imposible de abordar con 
detalle, incluso en el documento

La información a esa escala está disponible con detalle en 
MIALC

Sin embargo, sí puede usarse esta escala de análisis con 
bastante flexibilidad a nivel de ciudades

Los resultados confirman la generalización de la tendencia a 
la desconcentración genuina
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El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos en materia 
de efectos sobre zonas de origen y de destino

Desde 2004 se está promoviendo el uso de un procedimiento ad-hoc que usa
las matrices de indicadores de flujo (sus marginales) y que permite la 
obtención del efecto “neto y exclusivo” de la migración sobre atributos de la 
población de las zonas de origen y de destino, incluso a escala de alta 
desagregación

Para estilizar la relación entre efecto neto y exclusivo de la migración y 
modificación de las brechas territoriales se usa un coeficiente de correlación. 
Si es positivo la migración conduce a divergencia entre DAM (o DAME); si es 
negativo la migración favorece la convergencias

Sus resultados sugieren que la migración tiende acentuar las brechas 
sociodemográficas a escala de DAM y que es errática en materia de las 
brechas de capital humano.



COMUNAS DEL AMGS: LOCALIZACICOMUNAS DEL AMGS: LOCALIZACIÓÓN DE LA ELITEN DE LA ELITE
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Comunas de expansión adinerada (Lo 
Barnechea) o de renovación clase media 
(Santiago)

Comunas pudientes (oriente) históricas
(Las Condes Vitacura Providencia Ñunoa)

Comunas históricamente pobres receptoras recientes de 
familias acomodadas (Huechuraba Peñalolén Quilicura)

Migración intrametropolitana y segregación
residencial: el complejo efecto de los 
desplazamientos dentro de la ciudad

Comunas pobres que
pierden con la migración
intrametropolitana



Efectos de la migración sobre zonas
de origen y de destino

Relación entre el efecto neto y exclusivo de la migración sobre un atributo dado y el nivel incial del 
atributo (a escala de DAM) 

País 
Año 
del 

censo Promedio 
de edad 

Porcentaje 
de niños 

Porcentaje de 
Adultos 
Mayores 

Relación de 
Masculinidad 

Años de estudio 
promedio  Pob. 

30-59 años 

Porcentaje 
de 

profesionales 
Argentina 2001 -0.27 0.61 -0.04 0.64 0.02 -0.08 

1992 0.48 -0.56 0.90 0.95 -0.14 -0.69 
Bolivia 

2001 0.26 -0.32 0.67 0.17 0.85 -0.62 

1991 -0.02 0.07 0.53 0.83 -0.33 -0.15 
Brasil 

2000 -0.05 0.00 0.47 0.46 -0.02 0.06 

1992 0.00 0.02 0.77 0.79 -0.50 -0.44 
Chile 

2002 0.08 0.18 0.61 0.78 -0.71 -0.39 

1984 0.10 0.65 0.43 0.91 0.50 0.47 
Costa Rica 

2000 -0.19 0.42 0.35 0.27 0.06 0.25 

1994 -0.63 0.15 0.21 0.74 0.02 -0.04 
Guatemala 

2002 -0.67 0.21 -0.21 0.48 -0.04 0.04 

1990 -0.04 0.34 0.53 0.54 - -0.28 
México 

2000 -0.17 0.29 0.50 0.19 -0.22 -0.10 

 



El proyecto BID/CEPAL: Hallazgos en 
características e implicaciones a escala individual

Selectividad

Edad: estándar sin doble joroba aún
Sexo: Femenina pero ya no tanto y dependiendo del tipo de migración
Educación: no son los con menos educación, aunque tampoco los que más; en 

promedio son más educados que los no migrantes
Indígenas: Después de controlar factores exógenos en algunos los indígenas

migran más

Adaptación en el destino, controlando algunos factores
exógenos

Ingresos
Inserción laboral
Desocupación



Inserción de lo migrantes campo-ciudad: ingresos laborales
controlando edad y educación (Brasil, 2000)
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País Año del censo No Migrante Migrante Tipificación 
Argentina 2001 58.16 64.09 59.27 

1992 62.86 61.64 62.02 
Bolivia 

2001 59.18 62.87 61.73 
1991 58.86 65.94 62.44 

Brasil 
2000 63.27 68.00 63.69 
1992 48.77 55.07 51.45 

Chile 
2002 51.19 55.54 52.09 
1984 51.20 53.55 51.78 

Costa Rica 
2000 51.50 56.70 53.83 
1994 49.64 52.48 51.95 

Guatemala 
2002 49.37 59.17 57.67 
1990 47.68 54.08 51.38 

México 
2000 54.71 61.77 58.64 

 

Migrantes recientes entre DAM y su 
mayor propensión a trabajar, neta de 

factores “extrínsecos”



Migrantes recientes entre DAM y su irregular 
relación con el desempleo, neta de factores 

“extrínsecos”

1.481.501.272000

2.382.372.651990
México

0.770.790.862002

0.670.730.661994
Guatemala

4.854.764.402000

7.126.666.571984
Costa Rica

14.5414.2113.902002

7.928.048.401992
Chile

16.7817.3614.882000

5.015.095.001991
Brasil

5.184.994.372001

3.563.672.471992
Bolivia

26.4524.4128.492001Argentina

TipificaciónMigranteNo MigranteAño del censoPaís



POLPOLÍÍTICASTICAS

El escenario desarrollista
Desconcentración y desarrollo regional
Polos de desarrollo
Zonas francas, parques industriales
Reformas agrarias
Colonización
Los instrumentos públicos: subsidios, desgravámenes, incentivos varios

El escenario del cambio de modelo
La desregulación y los recursos naturales
El agotamiento urbano
La apuesta por el mercado
El atractivo del campo “moderno”
Descentralización

La situación actual
Políticas de desarrollo regional y local, clusters y promoción industrial
Políticas de desarrollo urbano
Políticas de desarrollo rural
Ordenamiento territorial



INSUMOS DE POLINSUMOS DE POLÍÍTICATICA

El procesamientos del módulo de migración de los microdatos censales constituye 
una verdadera revolución en esta materia

Estimaciones desagregadas de la migración claves para proyecciones 
subnacionales

Cuantificación y caracterización de los migrantes clave para autoridades 
subnacionales y gestión local

Reconocimiento de la nueva realidad migratoria y de su diversidad necesario para 
políticas adecuadas

Procesos de redistribución que se explican por factores de mercados y por políticas 
públicas explícitas y no explícitas

La migración no parece favorecer a la convergencia ni a los más pobres, estos 
últimos porque les cuesta más usarla como recursos
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Articulaciones
Migración interna e internacional
Cadenas internas
Migración-movilidad

Marcos teóricos renovados y sensibles a la diversidad migratoria; 
modelo empíricos robustos

Fuentes de datos
Encuestas de hogares
Encuestas especializadas
Registros
Análisis cualitativo


