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POLITICA FISCAL Y DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LA
ARGENTINA

 ARTICULO 67 INC. 82 DE LA CONSTITUCION DE 1853 (redistribucién
regional: transferencias nacionales)

« COPARTICIPACION FEDERAL DE IMPUESTOS DESDE 1935
(redistribucidn regional: revenue sharing)

* ARTICULOS 75 INC. 22 Y 82 DE LA CONSTITUCION NACIONAL DE 1994
(redistribucion regional y personal, toda la politica fiscal)



OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

* 1. Medicion del impacto distributivo de |a politica fiscal: del enfoque
parcial al general: todos los impuestos (incidencia) y gastos (benetficio) de
todos los niveles de gobierno

* 2. Desagregaciones: Regional/Personal; Niveles de gobierno; Tamafio y
progresividad de gastos e impuestos

* 3. Desagregacion: Unidades de analisis -Provincias y Grupos de Provincias

4, Cuantificacion para el caso Argentino en 2010



DESCOMPOSICION DE LOS COEFICIENTES DE DESIGUALDAD Y DE
REDISTRIBUCION

* DESIGUALDAD DENTRO DE CADA PROVINCIA O GRUPO

* DESIGUALDAD ENTRE PROVINCIAS O GRUPQOS

* DIFERENCIA DE INGRESOS MEDIOS DE LAS PROVINCIAS O GRUPOS

« SUPERPOSICION DE QUINTILES DE INGRESO ENTRE PROVINCIAS O GRUPOS
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MARCO CONCEPTUAL - DEFINICIONES

c Gy =Gy +G{ =Gy + G + Gy

. G, : DESIGUALDAD DENTRO DEL GRUPO (PROVINCIA)
. G,” ‘DESIGUALDAD ENTRE GRUPOS

. G, :EFECTO SUPERPOSICION (ENTRE UNIDADES DE
DIFERENTES GRUPOS

. G,° :DIFERENCIA DE INGRESOS MEDIOS ENTRE LOS GRUPOQOS



Tabla 1. Impacto distributivo de la politica fiscal consolidada (nacion y provincias)

Personal distribution of income

Gx 0.512 | Cvix 0.410 Gy 0.414
GV« | 0.072 CWyix | 0.054 G"Vy | 0.054
G*x | 0.440 Chyix | 0.356 G*y | 0.360
G'x 0.173 | CTyjx 0.124 Gly 0.125
GBx 0.267 | CByx 0.231 GBy 0.235
RE 0.098
V 0.102 R 0.004
\A 0.018 | 17%| RWY | 0.000 | 0%
VA 0.085 | 83%| R~ | 0.004 | 100%
\A 0.049 | 48%
\& 0.036 | 35%




Tabla 2. Impacto distributivo del presupuesto nacional y su financiamiento

Personal distribution of income

Gx 0.512 | Cyx 0.489 Gy 0.490
G"y [ 0.072 C%yix | 0.067 G"y | 0.067
G"*x | 0.440 Chyix | 0.422 G*y | 0.423
G'x 0.173 Clyix| 0.158 G’y | 0.159
GBx 0.267 CByix| 0.264 GBy| 0.264
RE 0.022
V 0.023 R 0.001
\A 0.005120%| RWY | 0.000 | 0%
VA 0.018 | 80%| R~ 0.001 | 100%
VTx 0.015 | 66%
VBx 0.003 | 14%




Tabla 3. Impacto distributivo de los presupuestos provinciales y su financiamiento

Personal distribution of income

Gx 0.512 [ Cyx 0.434 Gy 0.436
G%x | 0.072 CWyix | 0.059 G%y | 0.059
G*x | 0.440 CAvix | 0.375 G~y | 0.377
GTx 0.173 | CTyix 0.140 Glvy 0.140
GBx 0.267 | CByx 0.235 GBy 0.237
RE 0.075
V 0.0/8 R 0.002
VW 0.013 [ 16% RW | 0.000 | 0%
VA 0.065 [ 84% RA 0.002 [ 100%
VTx 0.033 | 43%
VBx | 0.032 | 41%




Tabla 4. Impacto de las variablesfiscales, gastos e impuestos, sobre el efectovertical (RS) y su
desagregacion

National - Provincial decomposition of

RS Cash-In Kind decomposition of RS
Full W T B Full W T B
tN 0.303 tC 0.104
KN -0.122 | -0.006 | 0.041 | -0.156 | KtC -0.062 | 0.012 | 0.136 | -0.209
tP 0.084 tE 0.283
KtP -0.1151-0.016 | -0.053 | -0.046 | KtE -0.142 | -0.016 | -0.022 | -0.104
oN 0.212 oC 0.122
KoN 0.250 | 0.030 | 0.024 | 0.196 |KgC 0.326 | 0.042 | 0.060 | 0.224
gP 0.176 gE 0.265
KgP 0.543 | 0.081 | 0.206 | 0.256 | KgE 0.409 | 0.058 | 0.127 | 0.223
V(RS) | 0.102 | 0.018 | 0.049 | 0.036 [V (RS) | 0.102 | 0.018 | 0.049 | 0.036




POR GRUPO DE PROVINCIAS
1. Segun nivel socio-econémico (4 grupos)

2.Segun sean aportantes o beneficiarias (2 grupos)

DISTRIBUCION PERSONAL DISTRIBUCION REGIONAL
GxW'DESIGUALDAD PERSONAL Gx"V: DESIGUALDAD ENTRE LAS PCIAS
DENTRO DE CADA GRUPO DENTRO DE CADA GRUPO

Gx”: DESIGUALDAD DE INGRESOS  Gx”*: DESIGUALDAD DE INGRESOS
PERSONALES ENTRE GRUPSO PROVINCIALES ENTRE GRUPOS

Gx': DESIGUALDAD ENTRE PERSO- Gx': DESIGUALDAD ENTRE PCIAS
NAS DEDISTINTOS GRUPOS DE DISTINTOS GRUPOS

GxB: DIFERENCIA DE INGRESOS GxB: DIFERENCIA DE INGRESOS
MEDIOS ENTRE 4 GRUPOS MEDIOS ENTRE LOS 2 GRUPOS



COMPARACION DE RESULTADOS

GINIINICIAL EFECTO VERTICAL

24PCIAS  A4GRUPOS 2GRUPOS 24PCIAS  4GRUPOS 2GRUPOS
GINIINICIAL 0,512 0,512 0,512 0,102 0,102 0,102
W: personas en cada region 0,072 0,263 0,278 0,018 0,051 0,054
A: entre regiones 0,44 0,248 0,234 0,085 0,051 0,048
T: personas entre regiones 0,173 0,114 0,112 0,049 0,026 0,015
B: diferencia ingresos medios 0,267 0,134 0,131 0,036 0,026 0,033

entre regiones

En 24 Provincias la mayor explicacion del Gini es por diferencia entre pcias (0,44 vs 0,512). Al considerar grupos mas
homogéneos las diferencias entre pcias son menores (50% del Gini) y crece laimportancia de la diferencia de ingre-
sos personales en cada region.

Algo similar ocurre con el efecto vertical: entre pcia se explica el 83%; por grupos se explica por mitades entre perso-
nal y regional.



COMPARACION DE RESULTADOS
DISTRIBUCION REGIONAL

GINIINICIAL
WW: PROV. EN CADA REGION
A: ENTRE REGIONES

T: PROV. ENTRE REGIONES

B: DIFERENCIA INGRESOS
MEDIOS ENTRE REGIONES

GINIINICIAL EFECTO VERTICAL
24PCIAS  4GRUPOS  2GRUPOS 24 PCIAS
0,207 0,207 0,267 0,036
011 0,118 0,005
0,157 0,15 0,03
0,023 0,018 0,005
0,134 0,131 0,026

4GRUPOS  2GRUPQS

0,036

0,005
0,003

-0,003

0,033

La distribucion regional por grupos corresponde 60% a diferencia entre regiones y 40% a pcias dentro de cada region.
El efecto de la politica fiscal se centra en disminuir las diferencias entre regiones (83% del efecto total)



CONCLUSIONES

* Se estudia el efecto redistributivo de la politica fiscal en una
organizacion fiscal federal.

* Se desagrega el coeficiente de Gini (desigualdad al interior de cada
region, desigualdad del ingreso medio de cada regiony
superposicion) y el efecto redistributivo (efecto vertical y reranking).
El efecto vertical se desagrega en tamano y progresividad. Una
variable puede tener distintos efectos al desagregarse.

* La politica fiscal consolidada (Nacion-Provincias) mejora la
distribucion del ingreso (disminuye el Gini en 0,098 en 2010).

* No existe incompatibilidad entre los resultados distributivos de los
dos niveles de gobierno. Ambos mejoran la distribucion personal.



CONCLUSIONES (continuacion)

* No hay incompatibilidad entre la redistribucion personal y la regional Sno
se verifica que el pobre de Ia Iprovmua rica subsidie al rico de |la pobre). El
efecto superposicion mejora la distribucion.

* Las variables fiscales provinciales explican el 77% de la disminucion de la
desigualdad personal.

* El gasto provincial es mas progresivo que el nacional. Los impuestos de los
Flos niveles son regresivos. Todo al mejora en la distribucion se origina en
0s gastos.

* Se datedctan varios campos potenciales para mejora de la eficiencia y la
equida

* En el trabajo se presentan resultados novedosos cuando las provincias se
agrupan segun el nivel socio-economico y segun su condicion de
aportantes o receptoras de la redistribucion.



CONCLUSIONES (cont)

* CAMPOS POTENCIALES DE MEJORA:

* Rebalanceo de los gastos Nacidon-Provincias (Bienes vs transferencias;
mayor progresividad; eficiencia y dependencia financiera)

* Rediseno del sistema tributario (el paso de regresivo a proporcional
permite mejorar la distribuciéon y/o disminuir el gasto que aumento
del 27% del PIB en 2002-2004 al 40% en 2010)

 Aumentar la correspondencia fiscal.



PARA LA AGENDA DE INVESTIGACION

» NECESIDAD DE PASAR DE LA DISTRIBUCION

MONETARIA DE GASTOS E IMPUESTOS A LA
DISTRIBUCION DE LOS RESULTADOS DE LA ACCION
FISCAL: LA POLITICA FISCAL MEJORA LA DISTRIBUCION
REAL DEL INGRESO?




